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I.  OBIECTUL  LINGVISTICII 

Concepte  fundamentale:  limbaj,  limba,  act  lingvistic.  Conceptui  de  „izoglosa ".  Lingvistica  §i 
filologie.  Lingvistica  generala,  lingvistica  teoretica,  teoria  limbajului. 


1.  Prima  sarcina  a oricarei  §tiinte  este  aceea  de  a se  defini  pe  sine  Tnsa§i,  adica  de  a-§i  defini 
obiectul,  domeniul  §i  limitele  sale.  Lingvistica,  numita  §i  §tiint;a  a limbajului,  glotologie  sau 
glosologie  (fr.  linguistique  sau  Science  du  langage,  ital.  linguistica  sau  glottologia,  germ. 
Sprachwissenschaft,  engl.  lin-guistics)  §i,  mai  putin  propriu,  filologie,  filologie  comparata, 
gramatica  comparata,  este  §tiint;a  care  studiaza  din  toate  punctele  de  vedere  posibile 
limbajul  uman  articulat,  in  general  §i  in  formele  sale  specifice  de  realizare,  adica  in 
actele  lingvistice  §i  in  sistemele  de  izoglose  care,  traditional  sau  conventional,  se  numesc 
limbi. 

2.1.  In  definita  pe  care  am  dat-o  exista  mai  multe  aspecte  care  trebuie  sa  fie 
explicate,  ceea  ce  vom  §i  face  in  continuare.  Sa  remarcam,  deocamdata,  ca  din  aceasta 
definire  rezulta,  in  primul  rind,  ca  lingvistica  lingvi§tilor,  adica  lingvistica  in  calitate  de 
§tiinta,  nu  trebuie  confundata  cu  cunoa§terea  practica  a limbilor.  Lingvistul  studiaza,  fara 
indoiala,  limbile,  dar  nu  pentru  a le  invata;  el  le  abordeaza  §tiint;ific:  ca  fenomene,  nu  ca 
instrumente.  Astfel,  pentru  a semnala  un  caz  limita,  este  posibil  ca  o persoana  sa  §tie  o 
singura  limba  (aceea  in  care  se  exprima  de  obicei:  „instrumentul"  sau),  §i  sa  fie  totu§i 
lingvist,  in  timp  ce  ap  pot  sa  §tie  foarte  multe  limbi  §i  sa  nu  fie  nimie  mai  mult 
dedtpoligloii.  Lingvistul  nu  este  obligat  absolut  deloe  sa  §tie  vorbi  limba  pe  care  o 
studiaza  din  punct  de  vedere  §tiin1;ific,  de§i  adesea  o invata  pentru  a-§i  facilita 
cercetarea.  A§a,  de  exemplu,  un  lingvist  care  nu  cunoa§te  limba  guarani  ar  putea,  fara 
indoiala,  sa  serie  o gramatica  §tiintifica  a limbii  guarani,  pe  cind  nici  una  dintre 
persoanele  care  vorbesc  guarani  nu  va  fi  capabila  sa  faca  acest  lucru  daca  nu  este 
lingvist.  Aceste  distinctii  pot  sa  para  banale,  insa  nu  sint,  daca  ne  gindim  Ia  confuziile 
care  se  fac,  de  obicei,  cu  privire  Ia  termenii  lingvist  §i  lingvistica:  lingvi§tii  sint  intrebati 
deseori  cite  limbi  §tiu,  in  timp  ce  unica  intrebare  justificata  ar  fi  de  studierea  caror  limbi 
se  ocupa,  mai  ales  pentru  ca  limbile  lingvi§tilor  nu  sint,  dupa  cum  vom  vedea,  limbile 
poliglotilor.  Ramine  deci  stabilit  ca  lingvistica  nu  coincide  cu  cunoa§terea  limbilor  §i  ca 
lingvistul  nu  este  un  simplu  cunoscator  de  limbi. 

2.2.1,  Alta  confuzie  Ia  care  se  preteaza  termenul  lingvistica  - §i  care  nu  mai  este  nici 
banala  nici  nejustificata  - este  confuzia  cu  filologia.  In  acest  caz  confuzia  corespunde 
unui  ait  nivei  §i  se  justifica  atit  prin  afinitatile  dintre  aceste  doua  §tiin1;e,  cit  §i  prin  faptul 
ca  uneori  termenul  filologie  se  folose§te  efectiv  pentru  a desemna  §tiinte  lingvistice,  de§i 
in  prezent  exista  tendinea  de  a-i  elimina  aceasta  acceptie.  Vreme  indelungata  o ramura  a 
lingvisticii,  gramatica  comparata,  s-a  numit/z/o/ogz'e  comparata,  indeosebi  in  Anglia 
acest  termen  (comparativephilology)  se  mai  utilizeaza  inca  pentru  a indica  gramatica 
comparata  §i,  uneori,  chiar  pentru  a desemna  lingvistica  in  totalitatea  ei,  in  locul 


termenului  mai  adecvat  linguistics.  In  Italia,  lingvisticii  i se  spune  mai  degraba 
glottologia  (din  gr.  glotta,  Jimba"),  deoarece  a§a  se  nume§te  disciplina  lingvisticii 
generale  in  TnvatamTntuI  universitar,  §i  mai  rar  linguistica;  insa  lingvis-ticile  speciale  se 
numesc  adeseori  filologia,  pentru  ca  acest  nume  continua  sa-1  poarte  in  universitati 
materiile  corespunzatoare.  Astfel,  se  numesc  filologia  romanza  §i  filologia  germanica 
disciplinele  de  lingvistica  romanica,  respectiv  germanica,  precum  §i  cele  de  literaturi 
romanice  §i  germanice  (mai  ales  cu  privire  k perioada  veche). 

2.2.2.  In  sens  striet,  prin  filologie  se  intelege  astazi,  de  obicei,  critica  textelor  §i  - 
intr-un  sens  mai  amplu  - $t/'/'nfa  tuturor  informapilor  care  se  deduc  din  texte,  in  special 
din  textele  vechi,  informatii  referitoare  Ia  viata,  cultura,  relatiile  sociale  §i  familiale, 
economice,  politice  §i  religioase  ete,  ale  mediului  in  care  textele  inse§i  au  fost  scrise  sau 
ale  celui  Ia  care  acestea  se  refera.  Cu  alte  cuvinte,  in  timp  ce  lingvistul  considera  in 
general  textele  numai  ca  fapte  lingvistice,  ca  fenomene  de  limbaj,  pe  filolog  textele  il 
intereseaza  ca  documente  de  cultura  §i  istorie.  In  acest  sens,  filologia  este  o §tiinta  auxi- 
liara a istoriei  §i  a istoriei  literare,  iar  uneori  coincide  cu  aceasta  din  urma,  mai  ales  daca 
am  avea  in  vedere  o istorie  literara  care  ar  ignora  criteriul  estetic  sau  care  s-ar  ocupa  de 
texte  lipsite  de  valoare  literara.  Dar  filologia  este  §i  o §tiinta  auxiliara  a lingvisticii, 
deoarece  ii  furnizeaza  acesteia  toate  acele  informatii  care  nu  pot  fi  deduse  exclusiv  din 
aspectui  lingvistic  al  textelor,  dar  care,  in  schimb,  sint  indispensabile  pentru 
interpretarea  exacta  a acestui  aspect.  De  exemplu,  daca  se  descopera  un  text  inedit, 
filologul  ii  va  determina  data,  se  va  pronunta  asupra  autenticitatii  lui,  ii  va  analiza 
eventualele  variante  etc.  §i,  daca  este  cazul,  va  deduce  din  el  informatii  despre  istoria 
grupului  uman  in  care  a fost  produs  textui  sau  Ia  care  acela§i  text  se  refera,  in  timp  ce 
lingvistul,  luind  in  considerare  aspectui  pur  lingvistic  §i  nu  pe  cel  informativ  sau 
documentar  al  textului  §i  tinind  seama  de  datele  pe  care  i le-a  furnizat  filologul,  va 
aborda  textui  in  cadrul  istoriei  limbii  in  care  acesta  este  seris  §i,  eventual,  in  cadrul 
general  al  limbajului  sau,  cel  putin,  in  cadrul  „familiei  lingvistice"  careia  ii  apartine  limba 
textului. 

2.2.3.  Distinctia  poate  parea,  in  acest  caz,  foarte  subtila,  §i,  pe  de  alta  parte,  trebuie 
sa  observam  ca  ea  nu  este  intotdeauna  efectiva,  deoarece  filologul  va  trebui  sa  recurga 
adesea  Ia  faptele  lingvistice  pentru  a-§i  putea  indeplini  sarcina  (de  exemplu,  pentru  a 
stabili  data  sau  autenticitatea  unui  text),  iar  lingvistul,  Ia  rindul  sau,  va  putea  deduce,  din 
faptele  lingvistice,  date  §i  informatii  asupra  istoriei  sociale  §i  culturale  pe  care  textui  nu 
le  furnizeaza  explicit.  Adica,  in  mod  obi§nuit,  lingvistica  este,  Ia  rindul  sau,  §tiinta 
auxiliara  a filologiei  §i,  a§a  cum  filologul  trebuie  sa  fie  intrucitva  lingvist,  este  necesar  ca 
§i  lingvistul  sa  fie  putin  filolog;  in  cadrul  limitelor  lor,  lingvistica  §i  filologia  se  confunda 
adesea.  Dar  confuzia  nu  este  grava,  dat  fiind  ca  ea  nu  subzista  dincolo  de  aceasta  zona 
intermediara  apropiata  de  limita  dintre  ele.  intr-adevar,  daca  filologul  este  preocupat,  de 
obicei,  de  o singura  limba,  lingvistul  are  in  vedere  criteriul  comparativ;  daca  filologul 
acorda  atentie  aspectului  documentar  al  textelor,  lingvistul  se  intereseaza  de  latura 
lingvistica  a acestora;  in  timp  ce  filologul  se  ocupa,  in  mod  obi§nuit,  de  texte  cu  o 
anumita  vechime,  pe  lingvist  il  poate  interesa  orice  text  §i,  mai  ales,  nu  numai  textele 
scrise,  ci  §i  limba  vorbita;  daca  pe  filolog  il  preocupa  numai  textele  care  aduc  o oarecare 
informatie,  pe  lingvist  il  poate  interesa  un  text  oarecare  prin  el  msu$i,  chiar  daca, 
eventual,  ar  fi  lipsit  de  orice  valoare  informativa.  In  afara  de  aceasta,  filologul  nu  se 
ocupa  de  §tiintele  lingvistice  particulare  (fonetica,  gramatica,  semantica  etc),  iar 
lingvistul  nu  abordeaza  in  mod  special  filologia  ca  istorie  politica,  sociala,  culturala  etc, 
ori  il  intereseaza  numai  in  masura  in  care  aceste  informatii  ii  pot  elucida  faptele 
lingvistice.  In  concluzie,  filologia,  chiar  bazindu-se  pe  texte  care  pot  sa  prezinte  §i  interes 
lingvistic,  se  ocupa,  in  general,  de  fapte  de  istorie,  mai  ales  veche,  in  special  sociala  §i 
culturala  (literara),  in  timp  ce  lingvistica  stadiazafapte  de  limba  sau,  mai  curind,  de 
limbaj. 

2.2.4.  Trebuie  sa  observam,  totu§i,  ca  distinctia  pe  care  am  stabilit-o  se  face  de 
obicei,  dar  nu  i n t o t-deauna:nuo  admite  lingvistica  idealista  (de  exemplu  Vossler),  care 
identifica  limbajul  cu  poezia  §i,  prin  urmare,  lingvistica  cu  filologia. 

3.1.  Am  spus  ca  lingvistica  este  §tiint;a  limba-j  u Iu  i.  Pentru  a continua,  trebuie, 
fire§te,  sa  dam  o definitie,  deocamdata  provizorie,  termenului  limbaj.  Se  nume§te 
Jimbaj"  orice  sistem  de  semne  simbolice  folosite  pentru  intercomunicarea  sociala,  adica 
orice  sistem  de  semne  care  serve§te  pentru  a exprima  §i  comunica  idei  §i  sentimente  sau 


continuturi  ale  con§tiintei.  Se  poate  concepe,  prin  urmare,  o lingvistica  foarte  vasta,  ca 
§tiinta  a oricarui  limbaj  posibil.  Dar  nu  aceasta  este  lingvistica  propriu-zisa:  ea  ar  fi  mai 
curind  §tiint;a  numita  de  Fer-dinand  de  Saussure  semiologie,  adica  §tiinta  generala  a 
semnelor  sau  a tuturor  limbajelor  simbolice,  din  care  lingvistica  ar  constitui  numai  o 
parte,  intr-adevar,  lingvistica,  in  sens  striet,  se  ocupa  numai  de  studierea  acelui  limbaj  in 
care  „semnele"  sint  cuvinte  alcatuite  din  sunete,  adica  apartin  limbajului  articulat. 

3.2.1.  In  limbajul  articulat  distingem  doua  realitati  de  baza:  actui  lingvistic  §i  limba 
sau  sistemul  caruia  actui  lingvistic  ii  corespunde.  intr-adevar,  limbajul  articulat  este 
considerat  ca  sistem  unie  de  semne  numai  Ia  modul  ideal,  intrucit  in  realitate  exista 
enorm  de  multe  sisteme  de  semne  (limbi),  corespunzatoare  diferitelor  tari  §i  comunitati 
sociale  sau  altor  grupuri  de  vorbitori.  Realitatea  concreta  a limbajului  este  actui 
lingvistic,  adica  actui  de  a intrebuinta  pentru  comunicare  unul  sau  mai  multe  semne  ale 
limbajului  articulat:  un  cuvint,  o fraza  efectiv  spuse  sint  acte  lingvistice.  Actele 
lingvistice,  dupa  cum  vom  vedea,  nu  sint  niciodata  cu  totul  identice,  ci  variaza  de  Ia 
individ  Ia  individ,  diferentiindu-se  chiar  §i  Ia  acela§i  individ,  in  functe  de  circumstante, 
atit  in  ceea  ce  prive§te  forma  lor  materiala,  cit  §i  in  ceea  ce  prive§te  semnificatia  sau, 
mai  bine  zis,  «continutul»  lor.  Cu  toate  acestea,  pentru  a fi  posibila  comunicarea,  care 
reprezinta  finalitatea  limbajului,  este  necesar  ca  semnele  sau  simbolurile  unei  anumite 
comunitati  lingvistice  sa  aiba  mai  mult  sau  mai  putin  aceea§i  forma  §i  mai  mult  sau  mai 
putin  acela§i  semnificat.  De  aceea,  cu  o anumita  aproximare  §i  cu  un  notabil  grad  de 
abstractizare,  se  poate  vorbi  despre  „identitatea"  semnelor  pe  care  le  intilnim  in  actele 
lingvistice  ale  unei  comunitati,  acte  considerate  in  spatiu  (sub  aspect  geografic)  sau  in 
timp  (sub  aspect  istoric)  sau,  de  asemenea,  in  stratificarea  lor  sociala  §i  culturala. 
Tocmai  aceasta  abstractizare,  care  nu  este  excesiva  - dat  fiind  ca  actele  lingvistice,  chiar 
daca  nu  sint  identice,  sint  cel  putin  foarte  asemanatoare  in  cadrul  aceleia§i  comunitati  §i 
intr-un  moment  dat  - este  cea  care  ne  permite  sa  definim  limba  ca  „ansamblul  actelor 
lingvistice  comune  (izoglose)  ale  unei  comunitati  de  indivizi  vorbitori",  adica  ansamblul 
actelor  lingvistice,  suficient  de  asemanatoare  pentru  a fi  considerate  identice,  care  se 
atesta  in  expresiile  unui  anumit  numar  de  indivizi.  Termenul  izoglosa,  introdus  in  §tiinta 
limbajului  de  geografia  lingvistica,  desemneaza  in  primul  rind  linia  ideala  care 
delimiteaza  actele  lingvistice  comune  unui  anumit  teritoriu,  insa  acela§i  concept  poate  fi 
considerat  in  mod  abstract,  adica  §i  in  timp,  ca  linie  ideala  care  sa  cuprinda  actele 
lingvistice  comune  dintr-o  anumita  epoca  ori  din  doua  sau  mai  multe  epoci  §i,  de 
asemenea,  in  afara  unui  spatiu  determinat  geografic,  ori  ca  linie  ideala  care  sa  inglobeze 
aspectele  comune  ale  actelor  lingvistice  individuale.  Limba  este,  a§adar,  un  sistem  de 
izoglose  constatat  intr-o  comunitate  de  vorbitori;  un  sistem  ce  poate  fi  mai  amplu  sau 
mai  limitat,  dupa  numarul  de  indivizi  din  care  se  compune  comunitatea  §i  conform 
spatiului  §i  timpului  mai  mare  sau  mai  mic  luate  in  considerare.  Un  astfel  de  sistem  nu 
exista  doar  in  mod  concret,  ca  sistem  de  acte  lingvistice  comune  efectiv  inregistrate,  ci  §i 
in  mod  Virtual,  in  con§tiinta  vorbitorilor  care  apartin  unei  comunitati,  ca  memorie  a unor 
acte  lingvistice  precedente  §i  ca  posibilitate  de  a produce,  conform  modelului  acestora, 
noi  acte  lingvistice  mai  mult  sau  mai  putin  „identice"  ori  inteligibile  in  interiorul  aceleia§i 
comunitati. 

3.2.2.  §tiinta  care  studiaza  Limbajul  in  esenta  sa  precum  §i  in  aspectele  sale 
generale,  fara  a se  referi  Ia  o limba  anumita,  se  nume§te  lingvistica  generala,  deseori 
identificata  cu  ceea  ce  cu  mai  multa  precizie  s-ar  numi  filosofia  limbajului.  Avem  de-a 
face  totu§i  cu  o identificare  pe  care  e mai  bine  sa  o evitam,  intrucit  aceste  doua 
discipline  adopta  puncte  de  vedere  diferite.  Filosofia  limbajului  nu  studiaza  limbajul  in 
sine  §i  pentru  sine,  ci  in  raport  cu  alte  activitati  umane  - in  primul  rind  in  relatie  cu 
gindirea  (motiv  pentru  care  se  ocupa  in  mod  mai  special  de  semantica  sau  §tiinta  despre 
semnificatie)  - incercind  sa  stabileasca  esenta  §i  locul  limbajului  intre  fenomenele  care 
exprima  esenta  omului.  Problema  fundamentala  a filo-sofiei  limbajului  este  sa  raspunda 
Ia  intrebarea  „ce  este  limbajul?",  pe  cind  lingvistica  cerceteaza  nu  atit  ceea  ce  este 
limbajul  in  esenta  sa,  cit  mai  curind  modul  cum  se  manifesta  limbajul  in  formele  sale 
istorice,  care  sint  limbile.  Pentru  amindoua  aceste  §tiinte  (lingvistica  generala  §i  filosofia 
limbajului)  limbile  §i  actele  lingvistice  constituie  doar  material  de  exemplificare,  insa  din 
puncte  de  vedere  diferite.  Filosofia  limbajului  se  bazeaza  pe  o anumita  conceptie 
filosofica  §l  numai  in  relatie  cu  aceasta  conceptie  se  refera  Ia  fenomenele  lingvistice 


concrete;  prin  urmare,  nu  are  nici  o finalitate  descriptiva  sau  de  sistematizare  a faptelor 
lingvistice  constatate  empiric.  Lingvistica  generala,  in  schimb,  se  orienteaza  in  directe 
contrara,  adica  porne§te  de  Ia  fenomene  lingvistice  concrete  §i,  dupa  ce  le-a 
sistematizat,  incearca  sa  stabileasca  caracteristicile  lor  generale,  bazindu-se  in  special 
pe  cercetarea  deja  realizata  de  lingvisticile  particulare,  adica  de  lingvisticile  care 
studiaza,  in  fiecare  caz,  o limba  determinata  sau  un  anumit  grup  de  limbi. 

3.2.3.  Multi  lingvi§ti  prefera  sa  numeasca  lingvistica  generala  lingvistica  teoretica 
sau  teorie  a limbajului,  pentru  a scoate  in  evidenta  caracterul  preponderent  teoretic  §i 
metodologic  al  acestei  §tiinte,  §i  o opun  lingvisticii  empirice,  adica  studiului  particular  al 
anumitor  limbi;  altii  rezerva  numele  de  Jingvistica  generala"  unei  §tiinte  mai  ample,  care 
cuprinde  Jingvistica  teoretica"  §i,  in  acela§i  timp,  intreg  ansamblul  de  §tiinte  lingvistice 
„generale",  care  studiaza  diferite  aspecte  ale  limbajului  (fonetica,  semantica,  gramatica 
generala,  stilistica  etc.)  fara  referire  Ia  o limba  anumita. 


II.  LIMBAJUL 

Conceptele  de  „semn"  §i  „simbol".  Caracteristicile  limbajului  articulat. 

1.1.  Am  spus  ca  putem  numi  Jimbaj"  orice  sistem  de  semne  care  serve§te  Ia 
intercomunicare,  adica  Ia  a comunica  idei  ori  stari  psihice  intre  doi  sau  mai  multi  indivizi. 
Adeseori  se  nume§te  Jimbaj"  orice  tip  de  comunicare  intre  fiinte  capabile  sa  se  exprime, 
fie  ele  oameni  sau  animale,  intr-adevar,  fapte  de  expresie  s-au  constatat  §i  Ia  animale. 
A§a,  de  exemplu,  s-au  facut  studii  asupra  limbajului  albinelor;  psihologii  au  studiat,  de 
asemenea,  §i  alte  expresii  semnificative  intilnite  Ia  alte  animale:  cai,  ciini  etc.  Cu  toate 
acestea,  lingvi§tii  nu  accepta  limbajul  animal  ca  obiect  al  cercetarii  lingvistice,  pentru  ca 
nu  recunosc  in  el  caracteristicile  esentiale  ale  limbajului  uman.  intr-adevar,  cind  se 
considera  expresiile  animalelor  drept  limbaje,  deci  ca  sisteme  de  semne,  acestui  ultim 
termen  {semn)  i se  atribuie  un  sens  foarte  amplu  §i,  in  parte,  discutabil.  Ceea  ce 
intelegem  de  obicei  prin  semn  este  un  Jnstrument"  care  serve§te  Ia  redarea  unei  idei,  a 
unui  concept  sau  a unui  sentiment,  cu  care  semnul  insu§i  nu  coincide:  instrument  care 
evoca  un  concept  in  virtutea  unei  „conventii"  §i  in  conformitate  cu  o traditie  determinata, 
insa  care  nu  are  cu  conceptui  evocat  nici  o relatie  necesara  de  tip  cauza-efect  ori  invers. 
Psihologii,  §i  intre  ei  indeosebi  behaviori§tii,  care  numesc  „context"  orice  ansamblu  de 
fapte  care  se  afla  de  obicei  intr-o  relatie  necesara  sau,  cel  putin,  obi§nuita,  considera 
drept  „semne"  faptele  inse§i  ale  unui  „context",  in  masura  in  care  prezenta  unuia  dintre 
ele  reclama  sau  implica  posibilitatea  ori  necesitatea  de  a aparea  §i  alt(e)  fapt(e) 
apartinind  aceluia§i  „context".  Aplicind  acest  punct  de  vedere  limbajului  uman,  savantii 
respectivi  considera  semnele  acestuia  (cuvintele)  ca  un  fel  de  „stimuli"  carora  le-ar 
corespunde  ca  „reactii"  anumite  imagini.  Aceasta  conceptie  este,  fara  indoiala,  serios 
fundamentata  din  punct  de  vedere  psihologic,  dar  nu  poate  explica  intr-o  forma 
satisfacatoare  saltui  de  Ia  semnul  -"lucru"  Ia  semnul  - „substituire"  sau  instrument 
conventional  §i  element  de  cultura  apartinind  unei  anumite  comunitati. 

1.2.  Pe  de  alta  parte,  chiar  admitind  ca  justificata  analogia  intre  aceste  doua  tipuri 
de  semne,  putem  afirma  ca  lingvistica  se  ocupa  numai  de  tipul  al  doilea,  adica  numai  de 
semnele  care  au  valoare  simbolica,  sau  de  cele  care  sint,  de§i  nu  in  exclusivitate,  §i 
simboluri.  In  aceasta  privinta  este  oportun  sa  amintim  caracterizarea  semnului  lingvistic 
data  de  savantul  austriac  K.  Biihler  in  lucrarea  sa  Teoria  limbajului  [Sprach  theorie,  Jena, 
1934;  tr.  span.,  Madrid,  1950]:  semnul  lingvistic  este  simptom  ca  expresie  a vorbitorului, 
adica  in  masura  in  care  manifesta  ceva  despre  cel  care  il  produce;  este  semnal  in  relatie 
cu  ascultatorul  sau  cu  receptorul  sau,  §i  este  simbol  in  raport  cu  semnificatul  sau  „real", 
intrucit  desemneaza  printr-un  concept  (sau,  din  punct  de  vedere  psihologic,  printr-o 
„imagine")  ceva  apartinind  unei  realitati  care  este,  sau  cel  putin  se  considera  a fi, 
independenta  atit  de  vorbitor  cit  §i  de  ascultator.  Daca  admitem  validitatea  acestui 
concept  de  semn,  nu  mai  putem  numi  in  sens  propriu  „semne"  expresiile  limbajului  ani- 
mal: intr-adevar,  limbajul  animal  corespunde,  dupa  cit  se  pare,  unei  excitatii  fizice  sau 
fiziologice,  unei  reactii  vitale  cu  caracter  elementar  §i  care  nu  implica  nici  o operatie 


simbolizanta.  Limbajul  animal  ar  fi,  prin  urmare,  un  pseu-dolimbaj  §i  s-ar  distinge 
fundamental  de  limbajul  omului,  pentru  ca  „semnele"  sale  nu  poseda  valoarea  simbolica 
§i  conventionala  pe  care  o au  semnele  limbajului  uman:  „semnele"  animalelor  ar 
corespunde  mai  curind  reactiilor  elementare  care  Tn  manifestarile  umane  sint  strigatele 
§i  care  nu  constituie  expresie  lingvistica  propriu-zisa. 

1.3.  S-a  constatat,  in  plus,  ca  §i  „strigatele"  omului,  in  forma  lor  cea  mai  elaborata, 
reprezentata  de  interjectu,  au  intotdeauna  caracter  conventional  §i  traditional,  §i  anume 
caracter  de  simboluri  acceptate  in  mod  conventional  de  catre  o comunitate.  intr-adevar, 
anumite  interjectu  identice  din  punct  de  vedere  fonic  pot  sa  manifeste  lucruri  deosebite, 
adica  sa  aiba  semnificatii  distincte  in  comunitati  lingvistice  diferite.  Acela§i  lucru  se 
poate  spune  §i  despre  onomatopee,  care  in  limbajul  uman  imita  sau  incearca  sa 
reproduca  zgomote  naturale  sau  sunete  ale  animalelor.  S-a  dovedit  faptul  ca  fiinta 
umana  nu  reproduce  niciodata  exact  aceste  zgomote  §i  aceste  sunete:  in  a§a-numita  „re- 
producere"  exista  intotdeauna  un  aspect  simbolic  §i  conventional,  sau  ceva  apartinind 
unei  traditii  lingvistice,  lucru  care  ne  arata  ca  sunetele  naturale  sint  nu  atit  reproduse,  cit 
mai  degraba  interpretate  conventional  §i  in  mod  diferit,  in  functe  de  diversele  comunitati 
lingvistice.  Astfel,  sunetul  ratei,  ca  sa  dam  un  singur  exemplu,  este  imitat  cu  totul  diferit 
in  limbi  diferite:  in  romana,  mac-mac;  in  spaniola,  cua-cu&\  in  catalana,  mech-mech;  in 
franceza,  couin-couin;  in  italiana,  quac-quac;  in  germana,  quick-quick;  in  daneza,  rap- 
rap.  Dupa  cum  se  vede,  unicul  lucru  care  ramine  constant  este  ideea  destul  de  vaga  a 
unei  silabe  repetate. 

2.1.  Ramine  deci  stabilit  ca  semnele  limbajului  uman  au  intotdeauna  valoare 
simbolica,  adica  o valoare  care  nu  rezida  in  semnele  materiale  ca  atare,  valoare  Ia  care 
acestea  doar  se  refera.  Chiar  §i  in  acest  fel,  definitia  limbajului  continua  sa  fie  totu§i  prea 
vasta,  daca  vrem  sa  o raportam  Ia  limbajul  care  constituie  obiectul  propriu  al  lingvisticii. 
intr-adevar,  sistemele  de  semne  simbolice  pe  care  le  folosesc  oamenii  sint  destul  de 
numeroase:  pe  linga  limbajul  articulat,  pot  fi  considerate  ca  Jimbaje"  toate  sistemele  de 
semnalizare  (cu  fanioane,  cu  semnale  luminoase  etc.)  §i  orice  ait  sistem  care  exprima 
sau  comunica  ceva  in  mod  simbolic  §i  conventional.  A§a  se  intimpla,  de  exemplu,  cu  arta 
sub  toate  aspectele  sale,  de  Ia  muzica  pina  Ia  dans,  cu  gesturile,  cu  scrierea  §i  cu  alte 
limbaje  simbolice  conventionale,  de  Ia  cel  „al  florilor"  sau  cel  al  cartilor  de  joc,  pina  Ia 
semnalele  rutiere.  Cu  toate  acestea,  trebuie  sa  remarcam  ca  multe  din  aceste  limbaje 
sint  „traductibile"  in  limbajul  articulat:  adica  semnele  lor  pot  fi  traduse  exact  prin  inter- 
mediul  cuvintelor,  sau,  pur  §i  simplu,  reprezinta  cuvinte  sau  fraze.  Astfel,  scrierea,  in 
aspectele  sale  cele  mai  comune,  nu  este  altceva  decit  un  sistem  de  semne  simbolice 
paralel  cu  limbajul  articulat,  deoarece  il  reproduce  pe  a-cesta  cu  ajutorul  altor  semne.  Nu 
orice  scriere,  fire§te,  deoarece  scrierea  pictografica,  folosita  de  multe  popoare 
„primitive",  nu  traduce  in  mod  paralel  fraze  §i  cuvinte;  §i  nici  scrierea  ideografica  nu  face 
acest  lucru,  de  exemplu,  scrierea  chinezilor,  care  nu  reprezinta  cuvinte  fonice,  ci  idei, 
concepte  §i  constituie  prin  urmare  un  sistem  in  mare  parte  autonom,  care  poate  fi  citit 
„fara  cuvinte"  §i  s-ar  putea  interpreta  nu  numai  in  chineza,  ci  §i  in  oricare  alta  limba.  Dar 
scrierile  cele  mai  uzuale,  cum  este  cea  silabica  §i  cea  „fonetica",  reproduc,  efectiv,  cu  o 
exactitate  mai  mare  sau  mai  mica,  vorbirea  articulata.  Cu  toate  acestea,  nu  a§a  stau 
lucrurile  cu  alte  Jimbaje"  mentionate,  bunaoara,  cel  al  sistemelor  internationale  de 
semnalizare,  cel  al  gesturilor  §i,  in  mod  cu  totul  special,  cel  al  artei,  care  nu  „se  traduce" 
intocmai,  ci  poate  fi  doar  interpretat  prin  intermediul  limbajului  vorbit,  cu  care,  Ia  rigoare, 
nu  prezinta  nici  un  paralelism.  Un  tablou,  de  exemplu,  poate  fi  „interpretat"  in  maniere 
diferite  §i  in  orice  limba,  precum  §i  cu  ajutorul  altor  sisteme  de  „simboluri";  de  pilda,  prin 
mijlocirea  altor  limbaje  artistice.cum  este  muzica. 

2.2.  Lingvistica  nu  poate  fi,  a§adar,  §tiin1;a  generala  a Jimbajelor"  - care  constituie 
mai  curind  obiectul  a ceea  ce  se  nume§te  semiologie  - ci  se  ocupa  in  mod  exclusiv,  in 
primul  rind,  de  limbajul  articulat  §i,  in  al  doilea  rind,  de  celelalte  sisteme  care  doar  ii 
reproduc  pe  acesta. 


III.  ACTUL  LINGVISTIC 

Caracterul  sau  de  creatie  " inedita " $/'  limitele  sale 

1.  Am  vazut  ca,  in  forma  concreta,  nu  exista  limbi,  ci  numai  acte  lingvistice  de 
expresie  §i  comunicare,  diferite  de  Ia  un  individ  Ia  altui  §i  diferite,  de  asemenea,  Ia 
acela§i  individ  in  functe  de  circumstante.  Nici  un  semn  lingvistic  nu  are  exact  aceea§i 
forma  §i  aceea§i  valoare  (semnificat)  Ia  toti  indivizii  care  il  utilizeaza  §i  in  toate 
momentele  cind  este  folosit.  In  limbaj  exista  identitate  intre  intuitie  §i  expresie,  deoarece 
fiecare  individ  care  vorbe§te  exprima  integral,  pentru  sine  insu§i,  continuturile  con§tiintei 
sale,  dar  nu  exista  identitate  intre  expresie  §i  comunicare,  intre  expresie  §i  receptare, 
intre  expresia  unui  individ  A §i  intuitia  pe  care  acela§i  lucru  o produce  Ia  individui  B.  Fiind 
intotdeauna  expresie  a unei  intuitii  inedite  §i  unice,  actui  lingvistic  este  act  de  creatie, 
act  singular  care  nu  reproduce  exact  nici  un  act  lingvistic  anterior  §i  care,  numai  prin 
limitele  pe  care  i le  impune  necesitatea  intercomunicarii  sociale,  „seamana"  cu  acte 
lingvistice  anterioare,  apar-tinind  experientei  unei  comunitati.  Adica,  actui  lingvistic  este, 
prin  natura  sa,  act  eminamente  individual,  insa  determinat  social  prin  insa§i  finalitatea 
sa,  care  este  aceea  de  „a  spune  cuiva  ceva  despre  ceva". 

2.1.  Conceptui  de  act  lingvistic  - poate  cel  mai  important  concept  al  lingvisticii 
moderne  - este  in  acela§i  timp  cel  mai  complex  §i,  in  pofida  faptului  ca  reprezinta  unica 
realitate  concreta  a limbajului,  a fost  ultimul  concept  Ia  care  s-a  ajuns  prin  cercetarea 
lingvistica.  De  Ia  gramati-cienii  greci  pina  in  sec.  al  XlX-lea  s-a  vorbit  mereu  §i  exclusiv 
despre  limbi,  considerate  ca  sisteme  rigide  §i  ca  „fapte"  realmente  existente,  cu  toate  ca 
limbile  se  pot  stabili  obiectiv  numai  pe  baza  actelor  concrete  ale  vorbirii  §i  pornind  de  Ia 
acestea.  Mai  mult  chiar,  in  secolul  al  XlX-lea,  drept  consecinta  a dezvoltarii  §tiin1;elor 
naturale  §i  a aplicarii  metodelor  acestora  Ia  cercetarea  lingvistica,  s-a  ajuns  Ia  a 
considera  limbile  ca  organisme  naturale,  independente  de  indivizii  vorbitori.  S-a 
acreditat,  in  felul  acesta,  ideea  ca  limbile,  asemenea  organismelor  naturale,  se  nase, 
cresc  §i  mor,  precum  §i  ideea  de  Jimbi-mame"  §i  „limbi-fiice",  idei,  evident,  eronate,  dat 
fiind  ca  limbile  apartin  categoriei  functiilor  sociale,  despre  care,  intrebuint;ind  0 imagine, 
se  poate  spune  de  buna  seama  ca  „mor",  dar  nicidecum  ca  mor  ca  fiintele  vii.  Limbile 
dispar  pentru  ca  dispare  §i  comunitatea  care  le  vorbe§te  sau  deoarece  aceasta  comu- 
nitate  le  parase§te  pentru  a adopta  alta  limba;  de  obicei  insa  limbile  „evolueaza",  adica 
se  modifica  istorice§te,  ca  toate  functiile  sociale.  Greaca  moderna,  de  exemplu,  este 
continuatoarea  limbii  grece§ti  vechi,  adica  este  insa§i  greaca  veche  transformata  treptat, 
de-a  lungul  secolelor.  Tot  astfel,  cind  spunem  ca  latina  este  o Jinnba  moarta",  expresia 
se  justifica  numai  cind  ne  referim,  de  pilda  , Ia  latina  lui  Cicero,  sau  Ia  o limba  comuna  §i 
literara  care  nu  se  mai  folose§te  uzual,  §i  numai  in  masura  in  care  nu  mai  numim  Jatina" 
limbile  romanice,  care  reprezinta  continuarea  acesteia,  adica  starea  ei  actuala. 

2.2.1.  Valorificarea  actului  lingvistic  ca  aspect  fundamental  al  limbajului  se 
datoreaza,  in  primul  rind,  lui  W.  von  Humboldt,  considerat,  pe  buna  dreptate,  fondatorul 
lingvisticii  generale,  intr-adevar,  Humboldt,  in  introducerea  Ia  opera  sa  despre  limba 
kawi  din  insula  Jawa  (publicata  postum  in  1836)  a deosebit  pentru  prima  data  cele  doua 
aspecte  fundamentale  ale  limbajului:  pe  de  o parte  limbajul  ca  energeia,  adica  drept 
creare  continua  de  acte  lingvistice  individuale,  ca  ceva  dinamic  care  nu  este  facut  0 data 
pentru  totdeauna,  ci  se  realizeaza  continuu,  §i,  pe  de  alta  parte,  limbajul  ca  ergon,  altfel 
spus,  ca  „produs"  sau  „lucru  facut",  ca  sistem  realizat  istorice§te  ("limba").  Cu  aceasta 
distinctie  Humboldt  a dat  o noua  orientare  studiilor  lingvistice,  dar  pe  timpul  lui  nu  s-a 
tinut  cont,  in  mare  masura,  de  tot  ceea  ce  implica  ea  §i  aproape  pe  intreg  parcursul 
secolului  trecut  cea  mai  mare  parte  a lingvi§tilor  au  continuat  sa  vorbeasca  despre  limbi 
ca  despre  ni§te  fenomene  independente  de  indivizi. 

2.2.2.  Doar  mult  mai  tirziu,  in  cursurile  sale  de  lingvistica  generala  tinute  in  primii 
ani  ai  secolului  nostru  Ia  Universitatea  din  Geneva,  savantul  elvetian  Ferdinand  de 
Saussure  a subliniat  din  nou  cele  doua  aspecte  esentiale  ale  limbajului,  numindu-le, 
respectiv,  parole  (vorbire,  act  lingvistic)  §i  langue  (limba).  Langue  constituie,  dupa 
Saussure,  norma,  sistemul  lingvistic  care  se  realizeaza  in  vorbire  §i  apar^ine 
societatii ) parole  este  activitatea  de  vorbire  §i  apar^ine  individului.  Obiectul  lingvisticii, 
dupa  acela§i  savant,  este  in  primul  rind  sistemul,  adica  limba;  pe  de  alta  parte  insa, 
lingvistul  nu  poate  ignora  parole,  intrucit,  in  conformitate  cu  o teza  a lui  Saussure  insu§i, 


„nimic  nu  exista  in  limba  care  sa  nu  fi  existat  inainte  in  vorbire".  Ideile  sustinute  de 
Saussure  au  ramas  citva  timp  in  mediul  elevilor  sai  de  Ia  Geneva,  dat  fiind  ca  abia  in 
1916  s-a  publicat,  postum,  Cours  de  linguistique  generale,  elaborat  de  discipolii  sai 
Charles  Bally  §i  A.  Sechehaye.  Intre  timp,  §i  alti  savanti  scoteau  in  evidenta  valoarea 
actului  lingvistic,  in  primul  rind  germanul  Karl  Vossler  care,  sub  influenta  idealismului 
filosofic,  in  special  al  lui  Benedetto  Croce,  a reactionat  impotriva  pozitivismului  lingvistic 
§i  impotriva  interpretarii  naturaliste  a limbajului,  reluind  direct  idei  ale  lui  Humboldt  §i 
insistind  asupra  importantei  individului  in  calitate  de  creator  de  Limbaj,  adica  asupra 
aspectului  pe  care  Humboldt  1-a  numit  energeia  {Positivismus  und  Idealismus  in  der 
Sprachwissenschaft,  Heidelberg,  1904)  [trad.  span.  Madrid-  Buenos  Aires,  1929]).  In 
acest  fel,  doi  lingvi§ti  de  formatie  §i  orientari  complet  diferite,  un  pozitivist  (Saussure)  §i 
un  idealist  (Vossler)  ajungeau  pe  cai  diferite  sa  stabileasca  din  nou  distinctia  dintre  limba 
§i  actui  lingvistic,  distinctie  recunoscuta  astazi  ca  indispensabila. 

2.2.3.  Pe  linga  aceasta,  Vossler  insista  §i  asupra  importantei  unui  factor  pina  atunci 
aproape  ignorat  de  lingvi§ti:  ascultatorul.  intr-adevar,  actuL  lingvistic,  prin  insa§i  finali- 
tatea  sa,  care  este  aceea  de  a comunica  ceva  cuiva,  implica  intotdeauna  cel  putin  doi 
indivizi:  un  vorbitor  §i  un  ascultator.  Exista,  fire§te,  acte  lingvistice  care,  intr-un  anumit 
sens,  ar  putea  fi  considerate  pur  individuale,  ca  monologul  sau  vorbirea  cu  sine  insu§i. 
Dar  astfel  de  acte  lingvistice  ne  releva  doar  ca  limbajul  este  o deprindere,  deoarece, 
vorbind  cu  noi  in§ine,  este  ca  §i  cum  noi  ne-am  considera  dedublati:  „ne"  vorbim  in  limba 
comunitatii  noastre,  in  acela§i  fel  cum  am  comunica  ceva  cuiva  diferit  de  noi.  Acela§i 
lucru  ne  dezvaluie,  de  asemenea,  ca  actui  lingvistic  nu  apartine  exclusiv  unui  individ, 
cum  afirma  Saussure,  ci  ca  este,  simultan,  fapt  individual  §i  fapt  social:  fapt  individual 
fiindca  individui  vorbitor  exprima  intr-un  mod  inedit  o intuitie  inedita  care  ii  apartine 
exclusiv;  §i  fapt  social  deoarece  individui  nu  i§i  creeaza  integral  expresia  sa,  ci  mai 
curind  o recreeaza  in  conformitate  cu  modele  anterioare,  adica  se  supune  in  mod 
necesar  Ia  ceea  ce  constituie  norma  in  comunitatea  sa  §i  nu  se  indeparteaza  prea  mult 
de  aceasta  norma,  caci  ar  risca  sa  ramina  neinteles.  Este  adevarat  ca  niciodata  nu  se 
poate  afirma  ca  o expresie  a individului  A este  inteleasa  perfect  de  catre  individui  B, 
ascultatorul,  sau  ca  perceperea  unui  act  lingvistic  produce  in  receptor  exact  aceea§i 
intuitie  careia  ii  corespunde  expresia  Ia  vorbitor;  dar,  pe  de  alta  parte,  nu  putem  sustine 
nici  ca  actui  lingvistic  ar  fi  complet  atunci  cind  lipse§te  totalmente  intelegerea  sa,  care 
este  finalitatea  insa§i  a vorbirii. 

3.  Ramine,  prin  urmare,  stabilit  ca  actui  lingvistic,  ca  act  de  relatie  intre  doi  indivizi 
cel  putin,  implica  in  mod  necesar:  o intuitie  §i  o expresie  ale  individului  A §i  o percepere 
§i  o imagine  (o  noua  intuitie)  ale  unui  individ  B.  Aceasta  complexitate  a actului  lingvistic 
reflecta  complexitatea  insa§i  a limbajului  §i  constituie,  in  acela§i  timp,  motivul  intim  al 
schimbarii  lingvistice.  intr-adevar,  un  act  lingvistic  al  individului  nostru  A se  creeaza  dupa 
modelul  unor  acte  lingvistice  anterioare,  insa  nu  este  niciodata  totalmente  identic  cu 
acestea.  S-a  constatat  ca  pina  §i  un  sunet  atit  de  simplu  ca  fonemul  a nu  se  pronunta 
practic  niciodata  exact  in  acela§i  fel  de  catre  indivizi  diferiti  §i  nici  macar  de  catre  acela§i 
individ  in  circumstante  diferite:  ceea  ce  numim  a este,  in  realitate,  un  ansamblu  de 
realizari  acustice  diferite;  iar  o realizare  acustica  a considerata  izolat  nu  este  decit  un 
exemplu  al  unei  entitati  a abstracte,  a ceea  ce  numim  fonemul  a sau  un  exemplu  al  unei 
clase.  Tot  astfel  §i  un  cuvint  concret  dine  nu  este  decit  un  exemplu  al  clasei  actului 
lingvistic  dine  considerat  in  mod  abstract.  Deci,  individui  creeaza  actele  sale  lingvistice 
dupa  modele  pe  care  le  pastreaza  in  memoria  sa,  altfel  spus,  recreeaza  acte  lingvistice 
anterior  experimentate  §i,  recreindu-le,  le  modifica  intr-o  anumita  masura  in  forma  lor  ori 
in  continutul  lor  sau,  de  asemenea,  in  ambele  aspecte.  Aceasta  -in  ceea  ce  prive§te 
vorbirea.  Pe  de  alta  parte,  ceea  ce  se  intimpla  Ia  individui  A nu  se  repeta  niciodata  in 
acela§i  fel,  nici  ca  percepere,  nici  ca  intuitie,  Ia  individui  B:  adica,  exista  intotdeauna  o 
portiune,  chiar  daca  minima,  de  neintelegere.  Aceasta  se  intimpla  atit  din  motive  pur 
fizice  (acustice),  cit  §i  din  motive  mai  importante,  datorate  fie  situatiilor  diferite  in  care 
se  afla  in  mod  necesar  ace§ti  doi  indivizi  considerati,  fie  „conventiilor"  lingvistice  diferite 
in  care  vorbitorul  §i  receptorul  se  intilnesc  sau  se  situeaza.  A§a,  de  exemplu,  cei  doi 
indivizi  pot  sa  apartina  unor  categorii  sociale  sau  culturale  diferite  sau  unor  comunitati 
regionale  diferite,  sau  se  pot  situa,  de  asemenea,  intr-o  conventie  pur  Jogica",  adica  de 
pura  comunicare  simbolica  „obiectiva"  §i  „neutra",  fara  nici  o valoare  afectiva,  sau  intr-o 
conventie  „stilistica",  adica  de  comunicare  a unor  sentimente  §i  impulsuri  de  vointa, 


comunicare  care  depa§e§te  semnificatia  pur  simbolica  a semnelor  utilizate. 


IV.  LIMBA 

Criterii  pentru  delimitarea  acesteia. 

Limba  nationala,  comuna,  literara. 

Limbi  speciale.  Limba  §i  dialect. 

1.1.  AI  treilea  concept  fundamental  pe  care  lingvistica  trebuie  sa-1  elucideze  este 
conceptui  de  limba,  intrucit  realizarea  „facultatii  limbajului"  proprie  oamenilor  nu  are  loc 
in  mod  uniform,  ci  sub  numeroase  forme  istorice  care  se  numesc,  de  obicei,  limbi. 

1.2.  Dar  ce  inseamna  limba  ? Nu  vrem  nici  macar  sa  reamintim  sensui  morfologic 
anatomic  al  acestui  termen  sau  diversele  sale  sensuri  figurate  care  nu  se  refera  Ia  limbaj, 
deoarece  chiar  §i  numai  utilizarea  sa  lingvistica,  anume  ca  desemnare  a unei  forme  a 
limbajului,  este  foarte  variata,  iar  problema  definirii  se  pune  cu  deosebita  dificultate.  Se 
afirma,  de  exemplu,  ca  persoana  cutare  sau  cutare  §tie  „multe  limbi'",  dar  se  poate 
spune  de  asemenea:  limba  lui  Cervantes,  limba  diri  Montevideo,  limba  din  Andaluzia, 
limba  marinarilor,  limba  spaniola  din  Secolul  de  Aur,  gramatica  limbii  spaniole,  limba 
spaniola  de  Ia  origini  pfna  in  zilele  noastre  etc,  §i  in  fiecare  din  aceste  expresii  termenul 
are  un  sens  diferit:  mai  amplu  sau  mai  limitat,  in  timp  sau  in  spatiu. 

2.1.  In  realitate,  dupa  cum  am  vazut,  conceptui  general  de  'limba'  sau,  mai  bine  zis, 
'limba  in  general'  este  o abstractizare  a noastra:  de  fapt,  se  constata  numai  acte 
lingvistice  individuale  mai  mult  sau  mai  putin  asemanatoare  §i  care,  pentru  comoditate 
metodologica,  pot  fi  considerate  identice.  O limba  nu  este,  a§adar,  decit  ansamblul 
actelor  lingvistice  practic  identice  ale  unei  comunitati  de  indivizi,  un  sistem  de  izoglose 
stabilit  conventional,  care  insumeaza  ceea  ce  este  comun  expresiilor  unei  comunitati  sau 
chiar  §i  unui  singur  individ  in  epoci  diferite.  In  afara  de  faptul  ca  exista  ca  ansamblu  de 
acte  lingvistice  comune  concret  exprimate,  limba  se  manifesta  §i  ca  ansamblu  de  acte 
lingvistice  comune  virtuale:  in  con§tiinta  fiecaruia  dintre  noi  exista  limba  ca  sistem,  ca 
model,  §i  acela§i  model  exista,  de  asemenea,  de§i  nu  in  forma  total  identica,  Ia  celelalte 
persoane  care  apartin  comunitatii  noastre.  Astfel,  actele  lingvistice  inregistrate  intr-o 
comunitate  sint  doar  mai  mult  sau  mai  pupn  comune,  dar,  pentru  a le  considera  din 
punct  de  vedere  §tiintific,  facem  abstracte  de  aspectele  care  le  diferentiaza.  Este  vorba 
de  o abstractizare  intru  totul  justificata,  folosita  in  toate  §tiintele  care  studiaza  fenomene 
concrete:  este,  in  esenta,  o abstractizare  analoga  cu  aceea  pe  care  o face,  de  exemplu, 
botanistul  cind  studiaza  arborele,  lasind  Ia  o parte  toate  particularitatile  care  apartin 
arborilor  individuali  §i  nu  arborelui  ca  clasa.  Rezulta  din  cele  spuse  ca,  din  punct  de 
vedere  pur  lingvistic,  limita  dintre  „limbi"  este  conventionala,  a§a  cum  este  §i  limita 
dintre  dialecte:  depinde  de  izoglosele  care  se  iau  in  considerare,  caci  aproape  nu  exista 
izoglose  care  sa  coincida  exact  pe  un  anumit  teritoriu. 

2.2.  Definitia  Jimbii"  ca  sistem  de  izoglose  justifica  utilizarile  variate  ale  termenului 
in  exemplele  date  mai  sus.  Astfel,  limba  spaniola  semnifica  sistemul  de  izoglose 
caracteristic  spaniolilor  §i  tuturor  indivizilor  care  apartin  comunitatii  lingvistice  spaniole, 
adica  ale  caror  acte  lingvistice  sint  in  mare  parte  comune  in  Spania.  Limba  din 
Montevideo  reprezinta  sistemul  de  izoglose  caracteristic  acestui  ora§,  anume  ansamblul 
actelor  lingvistice  comune  montevideenilor.  Limba  marinarilor  este  sistemul  de  izoglose 
caracteristic  limbajului  tehnic  al  marinarilor,  in  timp  ce  in  expresia  gramatica  limbii 
spaniole  termenul  limba  desemneaza  un  sistem  anumit  de  izoglose  care  se  ia  ca  model 
de  exprimare  §i  comunicare  hispanica,  iar  in  enuntul  limba  spaniola  de  Ia  originipma  in 
zilele  noastre,  acela§i  termen  desemneaza  un  sistem  de  izoglose  considerat  in 
dezvoltarea  sa  in  timp,  de  Ia  sistemul  A (latin)  pina  Ia  sistemul  B (spaniola  actuala).  In 
plus,  conceptui  de  sistem  de  izoglose  ne  permite  sa  utilizam  termenul  limba  §i  refe-rindu- 
ne  Ia  un  singur  individ:  de  exemplu,  limba  lui  Cer-vantes  este  sistemul  caracteristic  de 
izoglose  care  poate  fi  dedus  din  operele  acestui  scriitor.  Deci,  in  fiecare  caz  este  vorba 
de  un  „sistem  de  izoglose".  Aceasta  este,  prin  urmare,  definitia  cea  mai  ampla  §i  cea  mai 
exacta  a termenului  limba. 

2.3.  Acum  devine  mai  clara  §i  diferenta  intre  limba  poliglodlor  §i  limba  lingvi§tilor;  in 
timp  ce  poliglotul  cunoa§te  practic  un  sistem  determinat  de  izoglose,  apar-tinind  unui 
anumit  moment  istoric,  pe  lingvist  il  intereseaza  toate  sistemele  de  izoglose  care  se  pot 


constitui  pe  baza  unui  ansamblu  de  acte  lingvistice,  in  spatiu  §i  in  timp,  §i  toate 
sistemele  de  izoglose  carora  Ii  se  pot  atribui  unele  sau  altele  dintre  actele  lingvistice.  In 
felul  acesta,  putem  considera  ca  sistem  de  izoglose  vorbirea  particulara  a unei  localitati 
(Montevideo)  sau  a mai  multor  localitati  (spaniola  din  Rio  de  Ia  Piata)  sau  a tuturor 
formelor  ce  pot  fi  subsumate  spaniolei,  sau  toate  idiomurile  neolatine  (considerate,  in 
acest  caz,  ca  forme  actuale  ale  Jimbii"  latine)  sau  toate  idiomurile  indoeuropene 
(considerate  ca  forme  actuale  ale  Jimbii"  indoeuropene).  De  buna  szzmk,  fiecare  sistem 
de  izoglose  cuprinde  numai  actele  lingvistice  comune  ansamblului  luat  in  considerare,  §i 
de  aceea  cu  cit  mai  amplu  este  sistemul  de  izoglose  considerate  in  spatiu  §i  timp,  cu  atit 
mai  mic  este  numarul  de  izoglose  care  il  constituie  §i  viceversa.  Astfel,  sistemul  neolatin 
contine  mai  putine  izoglose  decit  sistemul  spaniol  §i  mai  multe  decit  sistemul 
indoeuropean.  §i,  Ia  rindul  sau,  sistemul  spaniol  contine  mai  putine  izoglose  decit 
sistemul  din  Rio  de  Ia  Piata. 

3.1.  Totu§i,  trebuie  sa  observam  ca  lingvi§tii,  de  obicei,  nu  vorbesc  de  o limba  latina 
actuala  (cu  atit  mai  putin  de  o limba  indoeuropeanaactuala),  decit  dintr-un  punct  de 
vedere  teoretic,  in  timp  ce  practic  discuta  despre  limbi  neolatine  sau  romanice  §i  despre 
limbi  mdoeuropene.  Aceasta,  pentru  ca  in  delimitarea  uzuala  a Jimbilor"  ca  ansambluri 
identificabile  §i  autonome  de  traditii  ale  vorbirii  {limbi  istorice  sau  idiomuri),  se  tine  cont 
nu  numai  de  criterii  striet  lingvistice,  ci  §i  de  criterii  istorice,  politice,  culturale  etc.  intr- 
adevar,  este  posibil  sa  determinam  prin  intermediul  unor  criterii  pur  glotologice  limita 
dintre  anumite  limbi  istorice,  de  exemplu  intre  .spaniola  §i  basca,  deoarece  este  vorba  de 
sisteme  de  izoglose  radical  diferite.  Dar  nu  este  Ia  fel  de  u§or  sa  stabilim  limita  dintre 
spaniola  §i  franceza,  dintre  franceza  §i  italiana,  sau  dintre  sirba  §i  bulgara. 

3.2.  Un  criteriu  uzual,  in  cazuri  ca  acestea,  este  inter-comprehensiunea.  Acest 
criteriu  este  valabil  in  cazul  limbilor  romanice  (de§i  nu  pentru  toate  dialectele  lor),  fiind- 
ca,  in  general,  un  spaniol  nu-1  intelege  pe  un  francez,  pe  un  italian  ori  pe  un  roman;  insa 
nu  mai  poate  fi  aplicat  in  cazul  limbilor  slave  sau  germanice  (un  sloven  il  intelege  pe  un 
croat  §i  un  danez  pe  un  suedez,  fiecare  vorbind  propria  sa  limba)  §i  mai  putin  inca  in 
cazul  limbilor  semitice,  care  prezinta  o remarcabila  omogenitate.  Uneori,  acest  criteriu 
nu  este  valabil  nici  macar  in  cadrul  aceleia§i  limbi  istorice:  a§a,  de  pilda,  in  sistemul 
italian  exista  limite  de  comprehensiune  intre  anumite  dialecte,  dupa  cum  exista  §i  in 
sistemul  limbii  germane. 

3.3.  Alt  criteriu  este  cel  al  con$tiiniei  vorbitorului:  anumite  acte  lingvistice  apartin 
unei  anumite  limbi  istorice,  daca  vorbitorul  are  con§tiinta  ca  vorbe§te  acea  limba,  deci  ca 
vorbirea  sa  apartine  unui  anumit  sistem  lingvistic.  Acest  criteriu  este  mai  sigur  decit  cel 
anterior,  dar  nici  acesta  nu  este  universal,  deoarece  sint  cazuri  in  care  acea  con§tiinta 
lipse§te  sau  prezinta  anumite  limite.  Astfel,  un  taran  moldovean  ar  putea  spune  ca 
vorbe§te  moldovene$te  §i  nu  romane§te,  iar  un  taran  din  Macedonia  iugoslava  va  zice  ca 
vorbe§te  macedoneana  (sau  de  asemenea,  sirba  ori  bulgara,  in  conformitate  cu  ideile 
sale  politice,  cu  studiile  sale,  cu  traditiile  familiei  sale),  in  timp  ce  din  punct  de  vedere 
lingvistic  este  dificil  sa  recunoa§tem  existenta  unei  „ I i m b i moldovene§ti"  §i  a unei  „ I i m b i 
macedonene"  ca  diferite,  respectiv,  de  limba  romana  §i  de  cea  bulgara. 

4.0.  De  aceea,  in  lucrarile  de  lingvistica  se  vorbe§te  adesea  nu  despre  limbi,  ci 
despre  dialecte  §i  sisteme  de  dialecte,  iar  acestora  din  urma  Ii  se  da,  daca  este  nevoie, 
numele  de  limbi,  chiar  daca  limitele  lor  nu  coincid  in  fiecare  caz  cu  limitele  traditionale, 
politice  sau  culturale. 

4.1.  Un  dialect  este  sistemul  de  izoglose  al  unei  regiuni,  delimitat  pe  baza  unor 
criterii  pur  conventionale  (de§i  obiective),  adica  tinind  cont  numai  de  anumite  fenomene 
caracteristice.  Numarul  dialectelor  dintr-un  sistem  de  dialecte  ("limba")  poate,  prin 
urmare,  sa  varieze  conform  fenomenelor  §i  regiunilor  luate  in  considerare.  Astfel,  in 
sistemul  spaniol  putem  delimita  un  numar  oarecare  de  dialecte  (castilian,  andaluz, 
aragonez  etc),  iar  in  interiorul  dialectelor  se  pot  distinge  SLSteme  minore  de  izoglose, 
numite  conventional  subdialecte  sau  vorbiri  locale  (graiuri:  toledan,  cordobez,  sevilian), 
pe  baza  unor  criterii  pur  personale.  Exista  totu§i,  cel  putin  pentru  sistemele  suficient 
studiate,  o clasificare  traditionla,  care  este  acceptata  de  obicei  din  comoditate 
metodologica  §i  didactica. 

4.2.1.  Dar  cum  stabilim  limitele  unui  sistem  de  dialecte?  Adesea  sint  suficiente 
criteriile  lingvistice.  De  exemplu,  consideram  ca  portugheze,  §i  nu  spaniole,  graiurile  in 
care/initial  din  latina  se  pastreaza  intotdeauna  (feito,  falar,fogo,  fata  de  hecho, 


hablar,fuego),  lat.ci  se  prezinta,  de  obicei,  ca  it  5 i nu  ca  c (seris  eh:  oito,  direito,  in  raport 
cu  oebo,  derecho),  ci,  pi  latine  se  prezinta  ca  /-  seris  eh  - §i  nu  ca  /'  - seris  //  - (chave, 
chover,  in  raport  cu  llave,  llover),  in  care  grupurile  care  contin  consoane  nazale  prezinta 
o nazalizare  vocalica  (irmao,  manha,  in  raport  cu  hermano,  mariana)  §i  in  care  lat./z  se 
prezinta  ca  /'  - seris  Ih  - §i  nu  ca  kh  - seris  / - (filbo  in  raport  cu  hijo)  etc. 

4.2.2.  Uneori  aceste  criterii  nu  sint  insa  suficiente.  Astfel,  nu  exista  nici  o limita 
lingvistica  neta  intre  dialectele  slave  meridionale,  de  Ia  Trieste  pina  Ia  Marea  Neagra. 
Dialectele  slovene  se  pot  opune  unor  dialecte  indepartate,  ca  cele  bulgare,  dar  intre 
dialectele  apropiate  delimitarea  este  practic  imposibila,  deoarece  se  trece  gradual  de  Ia 
unul  Ia  altui.  In  cazuri  ca  acestea,  lingvistul  trebuie  sa  accepte  criterii  extraglotologice, 
de  exemplu,  criterii  politice  sau  culturale.  intr-adevar,  faptul  ca  intr-o  anumita  regiune 
(sau  stat)  se  folose§te  0 anumita  limba  comuna,  sau  literara,  sau  nationala,  ne  face  sa 
consideram  sistemele  diferite  de  izoglose  din  aceea§i  regiune  ca  dialecte  ale  acelei  limbi 
comune,  daca  intre  dialecte  §i  limba  comuna  exista  un  numar  suficient  de  izoglose 
comune,  adica  daca  intre  acele 

dialecte  §i  acea  limba  comuna  exista  o mai  mare  asemanare  intrinseca  decit  intre 
acelea§i  dialecte  §i  oricare  alta  limba  comuna.  In  felul  acesta,  in  Franta  pot  fi  considerate 
„franceze"  dialectele  neolatine,  insa  nu  dialectul  breton,  care  este  celtic,  nici  celflamand, 
cure  este  germanic,  nici  dialectul  basc,  care  nu  este  nici  macar  indoeuropean.  In  Anglia 
consideram  ca  engleze  dialectele  care  au  multe  izoglose  comune  cu  engleza  nationala  §i 
literara,  dar  nu  dialectele  gaelic  scoiian  §i  galez,  care  sint  celtice,  nu  germanice. 

4.2.3.  Cu  toate  acestea,  trebuie  sa  observam  ca,  din  punct  de  vedere  lingvistic, 
dialectele  considerate  nu  sint  dialecte  ale  limbii  comune  decit  cu  numele,  deoarece,  in 
mod  normal,  nu  provin  dintr-o  diviziune  a acestei  limbi;  fata  de  aceasta,  ele  sint  mai 
curind  „surori"  decit  „fiice",  intr-adevar,  limba  comuna  nu  este  Ia  originea  sa  decit  un 
dialect  ca  §i  celelalte,  al  unei  regiuni  sau  al  unui  ora§,  insa  care,  din  motive  politice, 
istorice  sau  culturale  (literare)  a ajuns  sa  fie  limba  nationala  sau  sa  se  foloseasca,  pe 
intreg  teritoriul  luat  in  considerare,  ca  limba  supradialectala,  alaturi  de  graiurile  locale. 
Astfel,  spaniola  comuna  este,  Ia  originea  sa,  dialectul  castilian;  franceza  comuna  - dialec- 
tul regiunii  Ile-de-France,  in  special  al  ora§ului  Paris;  italiana  comuna  este  dialectul 
toscan,  mai  precis,  florentin.  Cu  toate  acestea,  afirmindu-se  ca  atare,  limba  comuna  de 
obicei  se  diferentiaza  de  dialectul  din  care  a provenit,  inla-turind  deseori  din  acesta 
caracteristicile  prea  locale  §i  se  transforma  intr-o  adevarata  limba  nationala,  mai  presus 
de  toate  dialectele,  pe  care,  prin  prestigiul  ei,  reu§e§te  uneori  sa  le  elimine  complet.  A§a, 
de  exemplu,  koine,  limba  comuna  greaca  (Ia  origine  dialectul  din  Atica)  a eliminat  cu 
timpul  toate  celelalte  dialecte  grece§ti.  intr-adevar,  dupa  cum  se  pare,  nici  unul  din 
dialectele  grece§ti  actuale  (daca  se  exclude  dialectul  tsaconic)  nu  provine  din  dialectele 
antice:  toate  reprezinta  dezvoltari  ale  dialectului  koine  elenistic.  Cu  alte  cuvinte, 
dialectele  grece§ti  actuale  sint  efectiv  dialecte  aparute  dintr-o  limba  comuna  (din  antica 
koine),  dar  nu  sint  nicidecum  dialecte  ale  actualei  limbi  grece§ti  comune  §i  literare,  in 
parte  inca  in  formare. 

4.3.0.  Uneori,  dintr-o  unica  limba  Jingvistica",  adica  dintr-un  unie  sistem  dialectal, 
apar  mai  multe  limbi  comune  sau  nationale,  iar  alteori  mai  multor  sisteme  dialectale  le 
corespunde  o limba  comuna  unica.  Sa  dam  citeva  exemple.  Avem  primul  exemplu  in 
cazul  sistemului  lingvistic  german  §i  in  cazul  slavei  meridionale,  al  doilea  exemplu  in 
Spania,  Franta,  Danemarca  §i  Norvegia. 

4.3.1.  Intr-adevar,  din  punct  de  vedere  lingvistic  exista  un  sistem  de  dialecte 
germane  opus,  in  cadrul  sistemului  limbilor  germanice,  frizonei  §i  englezei,  pe  de  o parte, 
iar  pe  de  alta,  danezei,  suedezei,  norvegienei  §i  islandezei.  In  acest  sistem  se  disting  doua 
grupuri:  germana  de  jos  {Niederdeutsch  sau  Plattdeutsch)  $i  germana  de  sus  (Hochdeutsch). 
Germana  de  sus  se  vorbe§te  in  Austria,  intr-o  mare  parte  a Elvetiei  §i  in  Germania 
meridionala;  germana  de  jos  - in  Germania  septentrionala,  in  Olanda,  intr-o  parte  a 
Belgiei  §i  in  anumite  zone  din  Frant;a  (regiunea  Calais).  Germana  (§i  austriaca)  comuna  §i 
literara  (ceea  ce  se  nume§te  de  obicei  Jimba  germana")  reprezinta  o forma  a germanei 
de  sus,  in  timp  ce  in  Olanda  limba  literara  §i  comuna  este  o forma  a germanei  de  jos 
(adica  a aceluia§i  sistem  ca  §i  in  Germania  septentrionala),  mai  precis,  un  dialect 
franconic  de  jos:  Jimba  olandeza"  este,  prin  urmare,  din  punct  de  vedere  lingvistic,  un 
dialect  al  germanei  de  jos  care,  din  ratiuni  politice  §i  culturale,  a ajuns  Ia  prestigiul  de 
limba  literara  §i  nationala.  Acest  dialect  (diferentele  nu  sint  substantiale)  nu  a atins  inca 


stadiul  de  limba  comuna  (in  pofida  faptului  ca  este  §i  limba  literara)  in  Belgia  §i  in  zonele 
din  Franta  unde  se  vorbe§te;  aici,  in  plus,  nici  nu  se  nume§te  „olandeza",  cifiamanda.  Pe 
de  alta  parte,  s-ar  putea  spune,  intr-un  anumit  sens,  ca  §i  engleza  este  Ia  originea  ei  un 
dialect  al  germanei  de  jos  (anglosaxon)  transferat  in  Anglia. 

4.3.2.  In  fosta  lugoslavie  se  disting,  din  punct  de  vedere  lingvistic,  trei  grupuri 
dialectale  slave:  slovena,  sfrbo-croata  §i  macedoneana  (ultima  se  apropie  mai  curind  de 
bulgara).  „Statutul"  fiecaruia  din  aceste  grupuri  este  diferit.  In  Slovenia  exista  o slovena 
literara  §i  comuna  (in  esenta,  limba  din  Ljubliana),  deasupra  numeroaselor  dialecte 
locale.  In  regiunile  sirbe  §i  croate  se  deosebesc  sub  aspect  lingvistic  trei  dialecte: 
stokavo,  cdkavo  §i  kdjkavo;  dintre  acestea  unul  - stokavo  - constituie  baza  limbii  comune 
§i  literare  a sirbilor  §i  croatilor,  dar  pe  care,  din  motive  de  orgoliu  national,  croatii  o 
numesc  „croata"  (hrvatski  jezik),  iar  sirbii  - „sirba"  (srpski  jezik).  Cu  toate  acestea,  exista 
anumite  diferente.  Croatii  intrebuinteaza  stokavo  ijekavo,  in  timp  ce  sirbii  folosesc 
stokavo  ekavo.  Prin  urmare,  se  poate  spune  ca,  din  cauza  unor  diferente  fonetice  §i  a 
altor  citeva  de  vocabular,  pe  teritoriul  sirbo-croat  exista  doua  limbi  literare:  „sirba"  §i 
„croata",  provenind  nu  numai  din  acela§i  grup  dialectal,  ci  chiar  din  acela§i  dialect.  Se  va 
putea,  a§adar,  spune  ca  un  individ  vorbe§te  „sirba"  sau  „croata"  §i  nu  „sirbo-croata", 
dupa  cum  folose§te  ca  limba  comuna  limba  literara  a Belgradului  sau  pe  cea  din  Zagreb. 
Dar  formele  dialectale  ale  lui  stokavo  vor  fi  fiind  sirbe  sau  croate  ? Pentru  a stabili 
aceasta  deosebire  nu  mai  este  valabil  criteriul  lingvistic  (caci  in  conformitate  cu  acesta 
ele  sint  pur  §i  simplu  „sirbo-croate")  §i  trebuie  sa  se  recurga  Ia  con§tiinta  vorbitorului  sau 
Ia  un  criteriu  confesional,  chiar  §i  Ia  scriere:  se  considera  croati  catolicii  (precum  §i 
musulmanii)  care  folosesc  alfabetul  latin,  iar  „sirbi"  - ortodoc§ii  care  folosesc  alfabetul 
chirilic.  Toate  acestea,  in  ceea  ce  prive§te  teritoriul  stokdvico.  Se  pot  numi,  in  schimb, 
„croate",  fara  teama  de  a gre§i,  dialectele  cdkavo  §i  kdjkavo,  deoarece  populatia  care  le 
vorbe§te  este  aproape  in  intregime  de  rit  catolic.  Adica  croatii  vorbesc  dialectele 
kdjkavo,  stokavo  §i  cdkavo  §i  utilizeaza  ca  limba  literara  dialectul  stokavo  ijekavo  (folosit 
ca  dialect  §i  de  anumiti  sirbi,  ca  muntenegrenii);  sirbii  vorbesc  dialectul  stokavo  §i 
utilizeaza  ca  limba  literara  dialectul  stokavo  e'kavo  din  Belgrad. 

4.3.3.  inca  §i  mai  putin  definita  este  situatia  limbii  macedonene,  care  pina  cu  putini 
ani  in  urma  exista  doar  ca  grup  dialectal  apartinind,  prin  multe  aspecte,  sistemului 
lingvistic  bulgar.  Prin  constituirea  in  Federatia  lugoslava  a unei  „Republici  Macedonia",  a 
inceput  sa  se  formeze  o limba  macedoneana  comuna  §i  literara  care,  cu  timpul,  ar  putea 
atinge  prestigiul  de  Jimba  nationala".  Un  caz  in  mare  parte  analog  il  intilnim  in  sistemul 
roman.  In  limba  romana  se  disting  patru  grupuri  de  dialecte:  daco-roman,  macedo- 
roman,  megleno-roman  §i  istro-roman.  Romana  comuna  §i  literara  este  o forma  a daco- 
romanei,  mai  curind  valaha  (in  special,  sub  aspect  fonetic).  Dar  in  [fosta]  R.S.S. 
Moldoveneasca  (creata  prin  anexarea  Basarabiei  Ia  U. R.S.S.)  unii  nu  au  acceptat  aceasta 
limba  comuna  §i  literara  §i  au  acreditat  ideea  existentei  altei  limbi,  pe  baza  formei 
dialectale  moldovene$ti.  In  consecinta,  in  [fosta]  Republica  Sovietica  Moldova  se 
pretindea  ca  limba  moldoveneasca,  de§i  din  punct  de  vedere  lingvistic  nu  reprezinta 
nimie  mai  mult  decit  un  „subdialect"  roman,  este  Jimba"  literara  §i  nationala.  Adica,  in 
timp  ce  moldovenii  din  Moldova  romaneasca  folosesc  ca  limba  comuna  romana  literara, 
moldovenilor  din  Uniunea  Sovietica  s-ar  fi  vrut  sa  Ii  se  impuna  ca  limba  comuna  §i 
literara  o forma  [in  parte  artificiala]  bazata  pe  graiurile  locale  de  acolo. 

4.3.4.  in  Franta,  daca  se  face  abstracte  de  a§a-numitul  dialect  „franco-provensal", 
exista  doua  grupuri  de  dialecte  „galoromanice":  dialectele  de  nord  sau  „franceza" 
propriu-zisa,  §i  dialectele  de  sud  sau  „occitane",  numite  uneori  „provensale"(termenul,  in 
acest  caz,  este  impropriu,  deoarece  aceste  dialecte  cuprind  o zona  mult  mai  extinsa 
decit  Provence);  grupuri  carora  in  Evul  Mediu  le  corespundeau  doua  limbi  literare  sau, 
mai  bine  zis,  doua  tipuri  de  limbi  literare:  langue  d'oil  §i  langue  d'oc.  In  prezent,  in 
schimb,  in  Franta  nu  intilnim  decit  o singura  limba  comuna  §i  literara,  care  este 
„franceza"  comuna  (ceea  ce  se  nume§te  Jimba  franceza")  sau,  practic,  limba  din  lle-de- 
France  (dialectul  „francien"),  in  special  al  ora§ului  Paris.  Aceea§i  limba  o intrebuinteaza  §i 
cei  mai  multi  francezi  meridionali  care,  prin  urmare,  au  o limba  comuna  ce  apartine  altui 
sistem  dialectal  §i  nu  propriului  lor  sistem.  In  pofida  rena§terii  literare  pe  care  provensala 
a avut-o  in  secolul  trecut,  cu  Mistral  §i  mi§carea  Fehbnge,  se  poate  spune  ca  pina  de 
curind  dialectele  limbii  d'oc  (provensala  §i  dialectele  inrudite)  erau  numai  sisteme  de 
vorbire  locala  fara  o limba  comuna  corespunzatoare.  Mai  mult,  aceea§i  franceza  o 


folosesc  ca  limba  comuna  §i  bretonii,  care  vorbesc  dialecte  celtice,  flamanzii  din  Pas-de- 
Calais,  care  au  un  dialect  germanic,  §i  bascii  din  Pirinei,  ale  caror  dialecte  apartin  unui 
sistem  de  izoglose  izolat,  preindoeuropean. 

4.3.5.  Asemanatoare  cu  a „provensalei"  este  situatia  limbii  catalane.  In  Peninsula 
Iberica  exista  trei  grupuri  dialectale  neolatine:  galiciano-portughez,  spanio I §i  catalan 
(care  se  extinde  §i  asupra  unei  zone  din  Franta  meridionala  §i  poate  fi  inclus  intr-un 
sistem  mai  amplu,  cel  catalano-provensal).  In  Portugalia  exista  o singura  limba  comuna 
§i  literara,  portugheza,  corespunzatoare  unui  unie  sistem  dialectal;  in  Spania,  in  schimb, 
„spaniola"  (castiliana)  este  limba  comuna  a unor  populatii  care  vorbesc  dialecte 
apartinind  Ia  trei  sisteme  neolatine  (galicienii,  spaniolii  propriu-zi§i  - adica  asturienii, 
leonezii,  castilienii,  andaluzii,  aragonezii  etc.  - §i  catalanii)  §i  unui  sistem  pre- 
indoeuropean (bascii).  Dar  din  ce  in  ce  mai  multi  catalani  folosesc  ca  limba  comuna  §i 
literara  catalana.  In  acest  caz,  ce  este  catalana?  Un  dialect  sau  o limba?  „Castiliani§tii" 
vor  spune  ca  este  un  „dialect  spaniol";  „catalani§tii"  vor  sustine  ca  este  o Jimba".  Din 
punct  de  vedere  pur  lingvistic,  ambele  afirmatii  sint  acceptabile,  catalana  este  un 
„dialect"  (sistem  regional  de  izoglose)  §i  este  „spaniola"  (intrucit  se  vorbe§te  in  Spania); 
dar  este,  in  acela§i  timp,  „o  limba",  deoarece  Jimba"  se  nume§te  sau  se  poate  numi 
orice  sistem  de  izoglose.  In  schimb,  conform  criteriului  existentei  unei  limbi  comune  §i 
literare,  catalana  istorica  s-a  aflat,  in  momente  diferite  ale  dezvoltarii  sale,  Ia  limita 
dintre  limba  §i  dialect:  in  momentele  in  care  catalana  a fost  acceptata  ca  limba  comuna 
§i  literara  a regiunilor  catalane  (cum  se  accepta  din  ce  in  ce  mai  mult  astazi),  s-a  vorbit 
de  o Jimba"  §i  in  sens  istoric-cultural;  in  momentele  cind  cata-lanismul  a decazut  §i 
catalanii  au  intrebuintat  ca  limba  comuna  §i  literara  spaniola  (castiliana),  catalana  a fost 
o Jimba"  doar  in  sens  pur  lingvistic,  adica  un  grup  dialectal  (de§i  nu  un  dialect  al 
sistemului  care  se  nume§te  „spaniol",  §i  inca  mai  putin  al  spaniolei  comune  care  este  Ia 
originea  sa  dialectul  castilian).  §i  s-ar  putea  spune,  de  asemenea,  ca  in  sens  istoric- 
cultural  catalana  este  o limba  pentru  catalanii  care  o mtrebuinteaza  ca  limba,  §i  un  dia- 
lect pentru  cei  care  o folosesc  ca  dialect. 

4.3.6.  In  Norvegia  se  vorbesc  dialecte  germanice  apartinand  unui  sistem  destul  de 
unitar  pe  care,  din  punct  de  vedere  striet  lingvistic,  il  putem  numi  Jimba  norvegiana". 
Dar  pe  acela§i  teritoriu  exista  doua  limbi  literare  §i  comune,  dintre  care  una  este  in  mare 
parte  o forma  a danezei.  intr-adevar,  din  motive  istorice  (dependenda  politica),  in 
Norvegia  s-a  folosit  mult  timp,  oficial  §i  literar,  daneza  care,  putin  modificata,  constituie 
inca  baza  a ceea  ce  se  nume§te  Jimba  regatului"  (riksmal).  Dar  in  ultimul  secol  s-a 
constituit,  alaturi  de  riksmal,  o noua  limba  literara  §i  comuna,  bazata  pe  dialecte  locale: 
landsmal,  adica  Jimba  tarii";  prin  urmare  se  poate  spune  ca,  intr-un  anumit  sens,  §i 
norvegienii  se  afla  in  situatia  „provensalilor"  §i  catalanilor,  deoarece  cel  putin  una  din 
cele  doua  limbi  comune  nu  apartine,  Ia  originea  sa,  propriului  lor  sistem  dialectal.  §i, 
oricum,  ceea  ce  se  nume§te  de  obicei  Jimba  norvegiana"  nu  coincide  cu  ceea  ce  este 
norvegiana  din  punct  de  vedere  pur  lingvistic. 

5.1.  inca  §i  mai  dificil  este  sa  stabilim  limitele  in  timp  ale  unei  limbi.  Intr-un  anumit 
sens,  se  poate  spune  ca  o limba  nu  se  ive§te  §i  nu  dispare  intr-un  moment  precis,  ca 
numai  se  dezvolta  sau  „evolueaza":  latina  nu  este,  in  acest  sens,  o Jimba  moarta", 
deoarece  continua  sa  traiasca  in  idiomurile  neolatine,  sub  formele  care  se  numesc  gali- 
ciano-portugheza,  spaniola,  catalana,  occitana,  franceza,  italiana,  reto-romana,  romana. 
A murit,  in  schimb,  latina  comuna  §i  literara,  dat  fund  ca  nu  mai  exista  nici  o populatie 
care  sa  o intrebuinteze  ca  atare.  De  aceea,  se  poate  spune,  conventional,  ca  latina  ca 
atare  se  sfir§e§te  in  secolele  V - VI,  adica  atunci  cind  s-a  rupt  definitiv  unitatea  limbii 
comune  in  tarile  romanice.  Cu  toate  acestea,  pina  Ia  formarea  - daca  nu  definitiva,  cel 
putin  foarte  avansata  - a limbilor  comune  §i  literare  (secolele  XII  - XIV),  ar  trebui  sa 
vorbim  nu  de  limbi  romanice,  ci  de  sisteme  dialectale  romanice.  Dar,  in  fond,  aceasta 
este  o chestiune  de  conventie  §i  de  comoditate  terminologica. 

5.2.  In  acela§i  sens  se  poate  considera  cazul  graiurilor  hispano-americane. 
Argentiniana,  de  exemplu,  este  o limba  sau  un  dialect?  Din  punct  de  vedere  lingvistic, 
problema  este  neesentiala  §i  inutila,  deoarece  cei  doi  termeni  sint  conventionali  §i  de 
multe  ori  pot  fi  §i  sinonimi.  intr-adevar,  sub  aspect  lingvistic  se  poate  vorbi  de  o Jimba 
argen-tiniana"  §i  chiar  de  o Jimba  portena"  [din  Buenos  Aires]:  „argentiniana"  este,  din 
punct  de  vedere  lingvistic,  un  grup  dialectal  sau  o Jimba"  (sistem  de  izoglose),  facind 
parte  din  limba  spaniola  comuna  care,  Ia  rindul  sau,  este  o forma  a limbii  spaniole  ca 


sistem  de  dialecte  spaniole,  acesta  apartinind  sistemului  de  izoglose  neolatine  etc.  In 
schimb,  din  punct  de  vedere  extralingvistic,  „argentiniana"  nu  exista  ca  Jimba", 
deoarece  spaniola  comuna  continua  sa-§i  pastreze  unitatea  sa;  in  pofida  diferentierilor 
locale,  limba  oficiala  continua  sa  fie  spaniola  - o spaniola  aproape  identica  cu  cea  din 
Spania  (cu  toate  deosebirile  de  pronuntie)  - §i  scriitorii  argentinieni  continua  sa  serie  in 
spaniola,  considerind  ca  model  „spaniola"  zisa  „castizo"  [adica  limba  din  Castilia,  limba 
spaniola  autentica].  Insa  argentiniana  ar  putea  deveni  o Jimba",  daca  s-ar  indeparta 
considerabil  de  unitatea  spaniola,  daca  statui  argentinian  ar  ajunge  sa  intrebuinteze  ca 
limba  oficiala  un  grai  local  §i  daca  scriitorii  argentinieni  s-ar  decide  sa  serie  in 
„argentiniana"  §i  n-ar  mai  serie  in  spaniola  geaerala.  §i  este  bine  sa  observam  ca  toate 
acestea  nu  au  nimie  de  a face  cu  existenta  unei  „rase"  sau  a unei  „natiuni",  care  sint 
concepte,  respectiv,  unul  biologic,  iar  altui  politic,  §i  nu  lingvistice:  poate  exista  o natiune 
argentiniana,  fara  sa  existe  o limba  argentiniana,  a§a  cum  exista  o natiune  elvetiana  fara 
ca  sa  existe  o limba  elvetiana.  Tot  astfel,  exista  o rasa  dinarica,  fara  ca  sa  existe  o limba 
„dinarica"  §i  viceversa,  exista  o limba  germana,  fara  ca  sa  existe  o rasa  germana. 

6.1.  Dupa  cum  se  vede,  semnificatia  termenului  limba  este  deseori  variabila  in  uzul 
comun  §i  depinde  de  diferite  criterii  mai  mult  sau  mai  putin  aplicabile  §i,  in  ultima 
instanta,  de  conventii.  Prin  urmare,  utilizarea  acestui  termen  fiind,  in  fond  sau  de  cele 
mai  multe  ori,  conventionala,  ar  fi  bine  sa  precizam  sensui  pe  care  vrem  sa  i-1  dam  de 
fiecare  data  cind  il  intrebuintam.  Astfel,  intr-o  opera  de  gramatica  va  fi  oportun  sa 
precizam  daca  termenul  limba  vrea  sa  spuna  sistem  de  dialecte  (sau  daca  este  vorba 
despre  studiul  §tiintific  al  unui  sistem  de  izoglose,  cu  toate  eventualele  sisteme  mai  mici 
pe  care  le  cuprinde)  ori  pur  §i  simplu  limba  comuna  sau  literara  (adica  daca  ne  referim  Ia 
un  sistem  unie  de  izoglose  luat  ca  model).  §i,  pentru  a elimina  confuziile,  s-ar  putea, 
bunaoara,  evita  in  anumite  cazuri  termenul  limba  in  studiile  lingvistice,  spunindu-se,  de 
exemplu,  gramatica  spaniola  sau  gramatica  spaniolei,  daca  este  vorba  de  o gramatica  a 
tuturor  dialectelor  spaniole,  ceea  ce,  de  altfel,  reprezinta  o utopie,  §i  gramatica  limbii 
spaniole,  daca  se  refera  Ia  o gramatica  a spaniolei  comune,  ca  limba  oficiala,  nationala  §i 
literara.  Aceasta,  Ia  rindul  sau,  nu  ar  fi  decit  o conventie,  care  ar  trebui  sa  fie  justificata  §i 
precizata. 

6.2.0.  In  orice  caz,  ar  fi  o convenae  oportuna,  deoarece  in  lingvistica  termenul 
limba  prezinta  §i  multe  acceptii  particulare,  ca  in  expresiile:  limbi  speciale,  limbi 
artificiale,  limbi  creole,  limbi  f rance  etc. 

6.2.1.  Se  numesc  limbi  speciale  vorbirile  caracteristice  unor  grupuri  sociale  sau 
profesionale,  precum  §i  limbajele  tehnice  (de  pilda,  limba  marinarilor,  limba  pescarilor, 
limba  studentilor,  limba  inginerilor,  limba  muncitorilor  metalurgi§ti  etc.)  care  exista, 
alaturi  de  dialecte  §i  de  limbile  comune,  ca  forme  speciale  ale  acestora  §i  care  adeseori 
se  numesc  §i  argouri,  cu  toate  ca  acest  termen  este  rezervat  de  multe  ori  pentru  limbajul 
raufacatorilor  §i,  in  general,  pentru  sistemele  lingvistice  folosite  in  cadrul  aceleia§i  limbi 
comune  cu  scopul  de  a nu  fi  intelese  de  catre  cei  care  nu  apartin  unei  anumite 
com unitati  sau  ca  limbi  secrete. 

6.2.2.  Limbile  artificiale  smt  sistemele  lingvistice  construite  de  catre  unul  sau  mai 
multi  indivizi  pe  baza  limbilor  existente  istoric  cu  scopul  unei  difuzari  universale,  anume, 
ca  posibile  instrumente  de  intelegere  internationala,  deasupra  limbilor  nationale.  A§a 
sint,  de  exemplu,  esperanto,  ido,  volapuk,  interlingua,  basic  english  etc. 

6.2.3.  Limbile  creole  sint  limbi  comune  insuficient  invatate  de  catre  populatiile 
indigene,  in  special  in  teritoriile  colonizate,  §i  care  conserva  forme,  cuvinte  §i  constructii 
apartinind  limbilor  pe  care  le  inlocuiesc  (de  exemplu,  franceza  negrilor  din  Haiti, 
indeosebi  a claselor  inferioare;  portugheza  utilizata  de  anumite  populatii  africane  etc). 

6.2.4.  Limbile  france  sint  vorbiri  care  pot  apartine  sau  nu  unei  comunitati,  ca  dialect 
sau  ca  limba  nationala,  dar  pe  care  le  folosesc  populatii  de  diferite  nationalitati  §i  limbi, 
indeosebi  in  relatiile  lor  comerciale  §i  in  alte  relatii  cu  strainii;  astfel,  limba  swahili,  o 
limba  bantu,  este  utilizata  ca  limba  franca  in  Africa  centro-orientala;  limba  pid-gin- 
english  (care  prezinta  §i  trasaturi  de  limba  creola,  fiind  o engleza  cu  fonetica  §i 
constructii  in  mare  parte  chineze)  se  folose§te  ca  limba  franca  in  Asia  sud-estica  etc. 

6.2.5.  Toate  aceste  limbi  sint  sisteme  care  intereseaza  doar  intr-o  anumita  masura 
lingvisticile  particulare  (referitoare  Ia  „familiile"  de  limbi)  §i  lingvistica  istorica  (deoarece 
ramin  adesea  in  afara  dezvoltarii  normale  a limbilor  sau  prezinta  dezvoltari  specifice), 
dar  ele  pot  aduce  sugestii  §i  exemple  utile  lingvisticii  generale.  Oricum,  §i  in  asemenea 


cazuri  ramine  valabila  definitia  limbii  ca  sistem  de  izoglose. 


V.  REALITATEA  LIMBAJULUI 

Locul  limbajului  intre  activitatile  omului.  Limbaj  §i  gindire.  Limbaj  §i  afectivitate.  Aspectui 
individual  §i  aspectui  social  al  limbajului.  Limbaj  §i  cultura. 


0.  Pentru  a ajunge  sa  intelegem  pozitiile  diferite  pe  care  le  intilnim  in  lingvistica  §i  in 
teoria  limbajului,  trebuie  sa  examinam  pe  scurt  citeva  probleme  ce  se  refera  Ia  esenta 
insa§i  a limbajului,  probleme  mult  discutate  §i  care  corespund  diverselor  moduri  de  a 
considera  fenomenul  lingvistic.  Dupa  cum  se  §tie,  limbajul  este  un  fenomen  extrem  de 
complex:  prezinta  aspecte  pur  fizice  (sunetele)  §i  aspecte  fiziologice,  aspecte  psihice  §i 
aspecte  logice,  aspecte  individuale  §i  aspecte  sociale.  Prin  urmare,  lingvi§tii  §i 
teoreticienii  limbajului,  in  functe  de  orientarea  lor  filosofica  (explicita  sau  implicita), 
reliefeaza  unele  sau  altele  dintre  aceste  aspecte,  considerate  adesea  predominante,  in 
dauna  celorlalte. 

1.1.1.  Logicienii  care  se  ocupa  de  limbaj  §i  lingvi§tii  de  orientare  logicista  acorda 
atentie  mai  ales  a§a-numitului  „aspect  logic"  al  limbajului,  adica  aspectului  de  pura 
comunicare  simbolica  a conceptelor:  a se  vedea,  de  exemplu,  studiile  pe  care  le-a 
dedicat  problemelor  lingvistice  Bertrand  Russell.  Ideea  fundamentala  a logici§tilor  care, 
intr-un  anumit  sens,  corespunde  celei  intilnite  deja  Ia  Humboldt,  sub  numele  de  forma 
interna  (innere  Sprachform) , dar  o „forma  interna"  inteleasa  ca  universala,  este  aceea  a 
unui  „schelet  ideal  primar  §i  a priori",  pe  care  fiecare  limba  l-ar  umple  efectiv  §i  l-ar 
imbraca  cu  material  empiric  in  mod  diferit,  supunindu-se  fie  unor  motive  general  umane, 
fie  unor  motive  empirice  accidentale  §i  schimbatoare  (Hus-serl).  Prin  urmare,  logici§tii  au 
in  vedere,  in  primul  rind,  un  limbaj  abstract  §i  nu  limbajul  ca  fenomen  istoric,  ei 
ocupindu-se,  in  scopuri  normative,  de  studiul  unui  limbaj  „util"  din  punct  de  vedere 
§tiintific,  altfel  spus,  cit  mai  adecvat  posibil  exprimarii  ideilor  (§i  nu  studiaza  limbajul 
concret,  de  care  vorbesc  lingvi§tii).  Ei  studiaza  limbajul  mai  ales  in  raport  cu  realitatea  §i 
cu  faptele  de  cunoa§tere  §i  mult  mai  putin  in  relatie  cu  individui  vorbitor.  Unui  din 
principalele  centre  de  interes  pentru  logici§ti  este  cel  al  concordandi  dintre  gramatici  §i 
logica,  adica  dintre  logica  limbajului  §i  logica  propriu-zisa. 

1.1.2.  Tendinea  logicista  se  poate  intilni,  mai  mult  sau  mai  putin  atenuata,  in 
conceptia  mai  multor  lingvi§ti,  chiar  §i  Ia  cei  care,  pe  de  alta  parte,  admit  §i  fac  sa 
prevaleze  idei  psihologiste,  ca  Hermann.  Paul  (Prinzipien  der  Sprach-geschichte,  [Leipzig, 
1880])  sau  Charles  Bally  {Linguistique  generale  et  linguistique  frangaise,  [Berna,  1932]); 
aceasta  constituie  practic  tendinta  predominanta  in  gramatica  traditionala,  care  este  in 
mare  parte  o gramatica  logica,  bazata  in  esenta  pe  ideea  corespondentei  sau 
echivalentei  intre  categoriile  logice  §i  categoriile  gramaticale. 

1.2.  La  polul  opus  se  afla  psihologi§tii,  care  adesea  considera  limbajul  ca  ansamblu 
de  fapte  pur  psihice.  Exista  chiar  o vasta  §tiinta  numita  „psihologia  limbajului",  cultivata 
de  savanti  ilu§tri  ca  H.Delacroix  sau  Karl  Biihler,  §i  avind  ca  obiect  toate  acele  aspecte 
care  in  limbaj  pot  fi  considerate  fapte  psihice,  cum  ar  fi  imaginile,  intuitiile  §i  perceptiile 
verbale.  Rezultatele  obtinute  de  psihologia  limbajui  sintfoarte  importante  §i  au  contribuit 
substantial  la  progresul  lingvisticii.  Cu  toate  acestea,  este  necesar  sa  remarcam  ca 
uneori  se  merge  dincolo  de  limitele  acestei  rezonabile  §i  necesare  cercetari  a faptelor, 
ajungindu-se  pina  la  a se  postula  o esenta  pur  psihic-afectiva  a limbajului  §i  a se  sustine 
ca  limbajul  este,  in  ceea  ce  are  esential,  pura  expresie  a unei  incarcaturi  psihice,  fara 
legatura  cu  expresia  logica  a ideilor.  Aceasta  tendinta  se  manifesta  §i  la  alti  lingvi§ti,  ca 
Vendryes  §i,  mai  ales,  la  Jespersen,  care  sustine  ca,  cel  putin  la  originea  sa,  limbajul  nu 
avea  nimie  de  a face  cu  comunicarea,  fiind  expresie  a instinctului  de  sociabilitate, 
manifestare  a unei  incarcaturi  psihice,  un  anumit  tip"  de  explozie  sentimentala,  adica  un 
fel  de  cintec  sau  de  simplu  strigat  prin  care  un  individ  lua  contact  cu  ait  individ.  inca  §i 
mai  departe  ajunge  psihologia  behavio-rista  care,  plecind  in  studiile  sale  de  la 


comportamentul  anumitor  animale  superioare  §i  de  Ia  anumite  fapte  de  expresie  care  se 
inregistreaza  Ia  acestea,  tinde  sa  interpreteze  §i  activitatea  simbolica  a omului  intr-un 
cadru  cauzalist  §i  de  „contexte"  de  fapte  pur  psiho-fizice. 

2.0.  Nici  una  din  aceste  doua  orientari  nu  poate  fi  susdinuta  astazi,  in  lumina  unei 
viziuni  realiste  asupra  limbajului  §i  prin  prisma  considerarii  istorice  a fenomenelor 
lingvistice  ca  fenomene  sociale  de  cultura.  Daca  acceptam  definidia  pe  care  am  dat-o 
faptului  concret  de  a vorbi,  adica  actului  lingvistic,  trebuie  sa  recunoa§tem  in  limbaj  un 
aspect  logic  §i  un  aspect  psihic-afectiv,  care  se  interfereaza  §i  pot  prevala  in  mod 
alternativ,  darfara  a ajunge  Ia  excludere  reciproca. 

2.1.1.  Din  acela§i  motiv  pentru  care  am  caracterizat  limbajul  ca  fenomen  ce  implica 
participarea  a cel  pudin  doua  persoane,  nu  putem  ignora  nici  aspectui  comunicarii,  care 
poate  fi  comunicare  a unor  sentimente,  dar  §i  a unor  idei,  a unor  concepte,  adica  a 
faptelor  de  cunoa§tere  radionala.  Mai  mult  chiar:  este  neindoios  ca  limbajul  poate  fi 
considerat  ca  forma  fundamentala  a activitadii  noastre  cognitive,  intr-adevar,  experienda 
noastra  in  ceea  ce  prive§te  realitatea  se  elaboreaza  prin  mijlocirea  activitadilor  rationale 
de  a cunoa§te  §i  de  a discerne,  iar  acestea  se  manifesta  in  semnele  lingvistice,  cu 
ajutorul  carora  (prin  semnificatiile  lor)  ne  referim  Ia  realitatea  extralingvistica  ca  Ia  ceva 
„§tiut".  Semnele  lingvistice  organizeaza  formal  cunoa§terea  noastra  asupra  realitadii,  dat 
fiind  ca  ele  nu  sint  elemente  pur  „monstrative"  [designative],  ci  simbolice  §i 
generalizatoare,  adica  nu  desemneaza  indivizi,  experiende  izolate,  ci  semnifica  genuri, 
clase,  ori  concepte  generale  elaborate  de  radiune.  Este  un  fapt  incontestabil  ca  pina  §i 
entitadile  particulare  sint  desemnate  in  limbi  cu  ajutorul  „universaliilor"  (adica  numele  cu 
care  ne  referim  Ia  indivizi  sint  nume  de  clase:  numim  un  obiect  particular  casa,  cu  un 
nume  care  este  cel  aj  clasei  respective),  fapt  pentru  care,  in  actele  concrete  de  vorbire, 
efectuam  in  mod  constant  o operadie  logica,  aceea  de  a afirma  implicit  includerea  unui 
individ  in  genui  sau.  Datorita  acestei  conexiuni  intime  dintre  limbaj  §i  cunoa§tere,  este 
evident  ca  nu  putem  face  abstracdie  de  logica  in  examinarea  limbajului:  semnele,  in 
calitate  de  simboluri,  sint  produse  ale  unei  activitadi  care  poate  fi  numita  Jogica"  §i 
servesc  ca  instrumente  pentru  alta  activitate,  de  asemenea  Jogica". 

2.1.2.  Aceasta  nu  justifica  insa  o considerare  pur  logi-cista  a limbajului  §i  cu  atit  mai 
pudin  afirmarea  unei  pretinse  identitadi  intre  categoriile  logice  §i  categoriile  gramaticale. 
Cu  adevarat,  limbajul  nu  este  ceva  care  sa  se  refaca  integral  in  fiecare  act  de  vorbire,  ci 
este  §i  fapt  tradidional,  in  mare  parte  „automatizat",  deoarece  operadia  cognitiva  nu  se 
repeta  in  totalitatea  sa  de  fiecare  data  cind  se  vorbe§te,  ci  actele  lingvistice  se  creeaza 
dupa  modele  anterioare  §i  prin  analogie  cu  acte  lingvistice  asemanatoare,  apar-dinind 
aceluia§i  sistem. 

Sa  consideram,  de  exemplu,  categoria  gramaticala  a genului.  Evident,  genui 
gramatical  - in  limbile  in  care  acesta  exista  - corespunde  genului  natural  (sex)  doar  cind 
este  vorba  de  persoane  (profesor  - profesoara)  sau,  in  general,  de  fiinde  animate;  dar  nici 
chiar  in  acest  caz  corespondenda  nu  este  constanta  (de  exemplu,  nu  exista  un  feminin 
pentru  sparmJ„armadillo'TMca  in  rom."dindar"  sau  „viezure"]).  Oricum,  in  cazuri 
asemanatoare,  gramatica  este  mai  mult  sau  mai  pudin  de  acord  cu  logica.  Dar  nu  exista 
nici  un  temei  logic  real  pentru  a spune  masa,  cu  un  nume  de  genui  feminin,  §i,  intr- 
adevar,  germanii  §i  ru§ii  desemneaza  acela§i  obiect  prin  intermediul  unor  nume 
masculine  (Tisch,  stol).  Probabil,  a§a  cum  ne  invada  lingvistica  indoeuropeana,  au  existat 
cindva  motive  de  imaginadie  sau  de  fantezie,  ori  mitologice,  datorita  carora  exista  un 
concept  de  gen  „natural"  §i  in  cazul  obiectelor  inanimate.  Astfel,  dupa  cum  observa  cu 
acuitate  Meillet,  in  limbile  indoeuropene  intilnim,  ca  desemnari  ale  focului,  un  termen 
mai  vechi,  masculin  (de  tipul  lat.  ignis),  care  urca  probabil  intr-o  epoca  in  care  focul  era 
conceput  ca  principiu  masculin,  ca  forda  virila,  §i  ait  termen  mai  recent,  neutru  (de  tipul 
gr.  pyr),  corespunzator  unei  conceperi  a focului  ca  fenomen  inanimat.  Se  poate  remarca 
de  asemenea  ca  soarele,  conceput  ca  fecundator  al  pamintului,  anume  ca  principiu 
masculin,  avea  in  limbile  indoeuropene  mai  vechi  nume  de  gen  masculin  (lat.  sol,  gr. 

Ihelios),  in  timp  ce  pamintul,  conceput  ca  element  generator  fecundat  de  soare,  avea 
nume  feminine  (lat.  terra,  gr.  ge).  Dar  aceste  motivadii  au  fost  aproape  total  uitate  in 
tradidia  culturala  a indoeuropenilor:  astazi  soarele  are  nume  masculine  in  limbile 
romanice  (sp.  port.  sol,  it.  sole,  fr.  soleil,  rom.  soare),  in  timp  ce  in  germana  este  feminin 
(die  Sonne),  iar  in  limbile  slave  neutru  (rus.  solnce,  sirbo-cr.  sunce);  luna,  din  contra,  are 
nume  feminine  in  limbile  romanice  §i  nume  masculin  in  germana  (derMond).  Pe  linga 


aceasta,  chiar  daca  este  posibila  o asemenea  cercetare  in  cazul  unui  numar  redus  de 
cuvinte,  este  imposibil  sa  ajungem  sa  intelegem  in  fiecare  caz  ratiunea  Jogica" 
originara,  daca  va  fi  existat  vreuna,  a genului  gramatical.  §i,  pe  de  alta  parte,  §tim  deja 
ca  ceea  ce  conteaza  in  limbi  este  modelul  dupa  care  se  creeaza  actele  lingvistice  noi, 
deoarece  cuvintele,  intr-un  sistem  lingvistic,  nu  se  prezinta  izolat,  ci  reunite  in  categorii 
analogice,  a caror  structura  adesea  nu  depinde  de  semnificatul  lor,  ci  de  aspecte  pur 
morfologice.  In  felul  acesta,  in  spaniola,  armadillo  este  de  genui  masculin  pentru  ca  intra 
in  categoria  substantivelor  terminate  in  -o,  care  au  in  general  acest  gen  in  spaniola,  in 
timp  ce  ait  nume  al  aceluia§i  animal,  mulita,  este  de  genui  feminin  pentru  ca  apartine 
categoriei  substantivelor  in  -a;  un  nume  de  formatie  relativ  recenta  ca  bombardeo  este 
de  genui  masculin  ca  §i  celelalte  nume  in  -eo,  in  timp  ce  cotizacion,  de§i  tine  de  acela§i 
tip  semantic,  este  feminin,  pentru  ca  prezinta  o desinenta  tipic  feminina.  Dar  este 
neindoielnic  ca,  fara  sa-§i  modifice  semnificatul,  acelea§i  nume  i§i  vor  schimba  genui 
daca  i§i  schimba  desinenta,  daca,  de  exemplu,  s-ar  spune  bombardizacion  §i 
cotizamiento  [ci.  in  rom.  a$ezare,  a§ezamint].  Din  motive  analoge,  in  germana,  unde 
toate  diminutivele  (terminate  in  - chen  §i  -lein)  sint  neutre,  pina  §i  concepte  eminamente 
feminine  ca  „domni§oara"  §i  „fata"  sint  denumite  prin  neutre  (Frdulein,  Madchen)  numai 
pentru  faptul  ca  sint  diminutive.  Din  toate  acestea  deducem  ca  limba,  de§i  reflectind  in 
mod  evident  gindirea,  nu  urmeaza  legile  acesteia,  pe  de  o parte  din  cauza  aspectului  sau 
de  sistem  traditional,  iar  pe  de  alta  parte  din  cauza  aspectului  sau  afectiv,  „stilistic",  care 
este  adesea  metaforic:  un  exemplu  ca  acela  al  versurilor  lui  Goethe  citate  de  Vossler  - 
„Cenu§ie  e orice  teorie,  dar  verde  pomul  auriu  al  vietii"  - poate  fi  din  punct  de  vedere 
logic  „absurd",  dar  sub  raport  lingvistic  este  corect  §i  se  justifica  din  plin  pe  plan  poetic, 
datorita  caracterului  sau  metaforic. 

2.2.1.  Orientarea  psihologista  necesita  Ia  rindul  ei  mai  multe  rectificari.  In  primul 
rind,  pentru  ca  limbajul  este  forma  unui  continut  cognitiv,  constituit  prin  intermediul  unor 
operatii  logice;  in  al  doilea  rind,  fiindca  limbajul  este  o functie  sociala.  intr-adevar,  de§i, 
ca  fenomen  de  cunoa§tere,  limbajul  poate  fi  interpretat  sub  aspect  psihologic  (dat  fiind 
ca  orice  act  cognitiv  implica  un  proces  psihic),  in  nici  un  caz  nu  se  poate  afirma  ca 
elementul  predominant  in  mod  constant  in  limbaj  este  factorul  „afectiv",  cu  care  ratiunea 
n-ar  avea  nimie  de-a  face.  Fara  indoiala,  atunci  cind  vorbim,  noi  exprimam  §i  fapte 
afective;  §i  se  poate  chiar  admite  existenta  unei  conventii  afective  sau  „stilistice",  a unui 
limbaj  „emotiv",  diferit  de  limbajul  pur  „enuntiativ".  Dar  §i  limbajul  emotiv  se  exprima  in 
simboluri  care  sint  produse  ale  unei  operatii  logice  §i  produce,  Ia  rindul  sau,  simboluri 
care,  golite  de  orice  incarcatura  emotiva,  trec  in  limbajul  enuntiativ,  de  pura  comunicare. 
Dat  fiind  ca  limbajul  este  un  fapt  social  pentru  care  e nevoie  de  cel  putin  doi  indivizi  §i  a 
carui  conditie  prima  este  comunicarea,  in  nici  un  caz  nu  putem  accepta  ca  ar  fi  constituit 
din  simple  manifestari  de  incarcaturi  psihice  striet  individuale:  chiar  atunci  cind 
exprimam  astfel  de  „incarcaturi",  nu  putem  s-o  facem  cu  simboluri  personale,  dat  fiind  ca 
simbolurile,  pentru  a fi  comunicabile,  trebuie  sa  se  adapteze  Ia  o norma  care  sa  fie 
acceptabila  §i  pentru  ceilalti  membri  ai  comunitatii  noastre  carora  le  vorbim. 
Inteligibilitatea  constituie  conditia  prima  §i  indispensabila  a limbajului.  Putem  admite  ca, 
Ia  origine,  limbajul  a avut  acest  caracter  de  pura  expresie  afectiva,  de  simpla  „luare  de 
contact"  motivata  prin  instinctui  de  sociabilitate,  dupa  cum  afirma  Jespersen;  dar  este 
greu  sa  umplem  hiatui  dintre  acest  Jimbaj"  primitiv  §i  limbajul  uman  propriu-zis,  pentru 
ca  tocmai  ceea  ce  deosebe§te  limbajul  uman  de  pseudolimbajul  animal  este  faptul  ca 
primul  reprezinta  o comunicare  simbolica  bazata  pe  norme  acceptate  de  o comunitate: 
daca  limbajul  a fost  vreodata  simpla  manifestare  individuala,  simpla  luare  de  contact, 
trebuie  sa  spunem  ca  pe  atunci  nu  era  inca  limbaj,  in  sensui  pe  care  il  dam  de  obicei 
acestui  termen. 

2.2.2.  inca  §i  mai  discutabil  este  punctui  de  vedere  behaviorist.  Fara  indoiala, 
limbajul  este  §i  fapt  psihofizic  §i  exista  un  aparat  psihofizic  care  il  conditioneaza.  Dar 
faptul  Central  al  activitatii  lingvistice  este  situat  dincolo  de  limita  pina  unde  pot  sa  ajunga 
fiziologia  §i  psihologia,  caci  consta  in  facultatea  eminamente  spirituala  de  a stabili  o 
conexiune  functionala  intre  un  semnificant  §i  un  semnificat  §i  corespunde  unor  operatii 
ale  ratiunii,  cum  sint  faptul  de  a cunoa§te  §i  faptul  de  a distinge  (Pagliaro).  Nu  exista, 
prin  urmare,  o analogie  posibila  intre  a§a-numitele  „semne"  apartinind  contextelor  de 
fapte,  in  planul  cauzalitatii,  §i  semnele  limbajului  uman,  care  se  afla  in  planul  finalitatii: 
legatura  intre  semnificant  §i  semnificat  nu  este  deloe  o relatie  cauzal  necesara,  ci  este 


creatie  urnaria.  Tot  a§a,  nu  se  pot  stabili  analogii  efective  nici  intre  expresiile  inregistrate 
Ia  animalele  superioare  §i  limbajul  uman,  care  nu  consta  numai  in  a se  exprima  pe  sine 
insu§i,  ci  §i  in  a comunica  prin  simboluri.  Animalele,  de§i  au  capacitatea  de  a manifesta 
anumite  stari  psihice  §i  de  a lua  contact  intre  ele,  nu  vorbesc,  adica  in  expresiile  lor  nu 
exista  simboluri,  lipse§te  referinta  Ia  obiecte  prin  intermediul  conceptelor,  intr-un  cuvint, 
nu  apare  capacitatea  de  a semnifica,  trasatura  sine  qua  non  a limbajului  uman. 

3.1.1.  Alta  problema  mult  discutata  este  cea  a aspectului  individual  §i  a aspectului 
social  al  limbajului.  §i  in  acest  caz  faptul  ca  se  accentueaza  mai  mult  sau  mai  putin  unul 
sau  altui  dintre  aspecte  depinde  de  conceptia  individuala  §i  de  orientarea  teoretica  a 
fiecarui  lingvist.  Sint  lingvi§ti  care  considera  limba  drept  realitate  unica  sau,  cel  putin,  ca 
unica  realitate  care  poate  fi  studiata  sub  aspect  §tiintific,  adica  cei  care  iau  in 
considerare  aproape  in  exclusivitate  aspectui  social  al  limbajului.  Ace§tia  sint  lingvi§tii  pe 
care  i-am  putea  numi  „sociologi§ti",  a caror  pozitie  se  prezinta  prin  excelenta  extremista 
atunci  cind  se  intemeiaza  pe  doctrine  care  considera  societatea  deasupra  individului,  de 
exemplu  marxismul  (cf.  Marcel  Cohen,  Le  langage  [:  structure  et  evolution,  Paris,  1950]). 
La  polul  opus  se  afla  lingvi§tii  ideali§ti,  cum  ar  fi  Karl  Vossler,  care  ia  in  considerare  in 
primul  rind,  §i  aproape  in  exclusivitate,  aspectui  individual  al  limbajului,  adica  actele 
lingvistice  individuale.  Exista,  de  asemenea,  o pozitie  intermediara,  ca  aceea  a lui 
Ferdinand  de  Saussure,  care  considera  limbajul  drept  fenomen  cu  doua  fatete,  una 
individuala  §i  alta  sociala:  vorbirea  (parole)  ar  constitui  domeniul  absolut  al  individului,  in 
timp  ce  limba  (langue)  ar  apartine  societatii;  iar  intre  aceste  doua  planuri  ar  exista  o 
relatie  doarin  sensui  in  care  vorbirea  i§i  deduce  materialul  din  limba  §i,  pe  de  alta  parte, 
elemente  ale  vorbirii  fac  parte  din  limba  ("nimie  nu  exista  in  limba  care  sa  nu  fi  existat 
inainte  in  vorbire"). 

3.1.2.  Acestei  conceptii  dualiste,  care  practic  recunoa§te  in  limbaj  doua  realitati 
concrete,  Otto  Jespersen  ii  opune  un  punct  de  vedere  unitar,  monist,  deoarece  pentru  el 
exista  numai  vorbirea,  fenomen  in  acela§i  timp  individual  §i  social  (creatie  individuala 
conditionata  §i  determinata  social),  iar  limba  nu  este  decit  generalizarea  ("pluralul") 
vorbirii.  Vorbirea  constituie,  dupa  Jespersen,  o activitate  individuala,  dar  totodata  o 
deprindere  sociala,  nascuta  in  societate  §i  determinata  de  ea,  ca  §i  celelalte  fenomene 
numite  „sociale"  (de  exemplu,  moda).  Aceasta  este,  fara  indoiala,  pozitia  care  se  apropie 
mai  mult  de  realitatea  efectiva  a fenomenului  lingvistic.  De  fapt,  actui  lingvistic  este  un 
act  individual,  fiind  creatie  a unui  individ  §i  corespunzind  unei  intuuii  personale,  in  fiecare 
caz  inedita;  dar  este  concomitent  §i  act  social,  adica  determinat  social,  dat  fiind  ca 
semnele  pe  care  le  folosim  nu  le  inventam  „ex  novo"  in  fiecare  caz  particular,  ci  doar  le 
recream  pe  baza  unor  modele  acceptate  de  catre  o comunitate  §i  inteligibile  in  aceasti 
comunitate. 

3.1.3.  Din  cele  spuse  rezulta  cu  suficienta  claritate  ca  cele  doua  puncte  de  vedere 
extreme,  cel  sociologist  §i  cel  individualist,  nu  sint  ireconciliabile.  Mai  mult  chiar,  putem 
spune  ca  in  ultimii  ani,  ia  special  in  Italia,  lingvistica  le-a  §i  conciliat,  considerindu-le  la  fel 
de  necesare  §i  indispensabile  intr-o  cercetare  care  vrea  sa  tina  seama  de  realitatea 
concreta  a limbajului.  intr-adevar,  este  necesar  §i  posibil  sa  studiem  limbile  ca  sisteme 
apartinind  unor  anumite  comunitati  (aspectui  social),  insa  fara  a ignora  faptul  ca  limba 
este  o abstractizare  §tiintifica  sau  un  obiect  ideal:  un  sistem  de  izoglose  constituit  pe 
baza  actelor  lingvistice  (aspectui  individual),  acte  din  care  limba  insa§i  se  „alimenteaza" 
§i  prin  care  se  realizeaza  intr-o  forma  concreta. 

3.2.1.  Ideea  importanta  pe  care  trebuie  sa  o retinem  din  orientarea  sociologista  este 
ca  limbajul  poate  exista  numai  intr-o  comunitate.  Dar  limitele  inse§i  ale  comunitatii,  dupa 
cum  observa  pe  drept  cuvint  Jespersen,  sint  conventionale.  In  realitate,  un  individ  nu 
apartine  unei  singure  comunitati,  ci  unui  numar  variabil  de  comunitati  §i  i§i  schimba  felul 
de  a vorbi  conform  comunitatii  unde  se  afla.  Comunitatea  poate  fi  atit  nucleul  familial,  cit 
§i  o comunitate  profesionala,  una  regionala  sau  nationala  §i,  uneori,  o comunitate 
supraregionala  sau  supranationala  ca,  de  exemplu,  in  cazul  limbii  spaniole,  vorbita  nu 
numai  in  Spania,  ci  §i  in  toate  tarile  hispano-americane.  Anumitor  comunitati  le 
corespund  sisteme  distincte  de  izoglose  §i,  conform  celor  afirmate  deja,  daca  se  largesc 
limitele  comunitatii,  se  mic§oreaza  proportional  numarul  de  izoglose  sau  acte  lingvistice 
comune  ("limba").  In  functie  de  comunitatea  in  care  se  afla  sau  se  situeaza,  individui  se 
supune  anumitor  norme,  unei  anumite  conventii  care  poate  fi  explicita,  ca  aceea  a 
oricarei  comunitati  profesionale  (aceasta  este  situatia  limbajelor  tehnice),  sau  implicita, 


ca  in  cazul  oricarui  limbaj  netehnic,  ca  de  exemplu,  limbajul  familial,  excluzind  cazul 
argoului,  in  care  conventa  de  a folosi  anumite  semne  incomprehensibile  pentru  cei  care 
nu  apartin  comunitatii  respective  se  prezinta  in  general  explicita. 

3.2.2.  Comunitatea,  dupa  cum  am  spus,  ne  impune  o anumita  norma,  un  anumit 
sistem;  §i  fiecare  vorbitor  are  sentimentul  a ceea  ce  constituie  norma  in  comunitatea  in 
care  se  afla.  Dar  sentimentul  vorbitorului  poate  fi  §i  un  sentiment  gre§it,  adica  poate  sa 
nu  corespunda  realitatii  obiective,  normei  in  general  acceptate.  De  aici  rezulta  ca 
vorbitorul  poate  folosi  un  semn  cu  un  semnificat  care  nu  este  cel  general  acceptat 
(schimbare  semantica),  ca  poate  sa-i  dea  un  continut  fonic  deosebit  de  cel  pe  care  il  are 
in  mod  normal  in  comunitate  (schimbarefonetica),  sau  ca  poate  sa  creeze  un  semn 
conform  unui  model  deosebit  de  acela  pe  care  comunitatea  il  folose§te  in  mod  normal 
(schimbare  analogica). 

4.1.  Comunitatile  idiomatice  trebuie  sa  fie  considerate  §i  in  calitate  de  comunitap 
culturale,  deoarece  fiecareia  dintre  acestea  ii  corespunde  un  anumit  grad  §i  un  anumit 
patrimoniu  de  cultura  care,  intr-o  forma  sau  alta,  se  reflecta  in  mod  sigur  in  limba. 
Eroarea  in  care  cadea  in  general  §coala  numita  a neogramaticilor,  care  a dominat 
lingvistica  in  ultimul  sfert  al  secolului  trecut  §i  in  primele  decenii  ale  secolului  nostru,  era 
aceea  de  a considera  istoria  limbilor  ca  independenta  de  istoria  culturala  §i  sociala  a 
popoarelor  sau,  cel  putin,  ca  o istorie  autonoma.  Fire§te,  limbile  constituie,  pina  Ia  un 
anumit  punct,  traditii  autonome,  dar,  in  acela§i  timp,  se  afla  intr-o  complexa  retea  de 
relatii  cu  fapte  §i  traditii  de  natura  extralingvistica.  Limbile  exista  §i  se  dezvolta  nu  numai 
in  virtutea  ratiunilor  interne  ale  echilibrului  lor  ca  sisteme  (relatii  structurale),  ci  §i,  mai 
ales,  in  relatie  cu  alte  fenomene  de  ordin  spiritual  §i  social:  limba  este  intim  legata  de 
viata  sociala,  de  civilizatie,  de  arta,  de  dezvoltarea  gindirii,  de  politica  etc;  intr-un  cuvint, 
de  intreaga  viata  a omului.  Prin  urmare,  lingvistica  actuala,  in  special  prin  lucrarile  lui  V. 
Thomsen  §i  P.  Kretschmer,  pe  de  o parte,  §i  ale  lui  Vossler  §i  ale  mai  multor  lingvi§ti 
italieni,  pe  de  alta  parte  (precum  §i  datorita  dezvoltarii  lingvisticilor  particulare,  cum  e 
cea  romanica,  domeniu  care  a beneficiat  de  surse  mai  numeroase  §i  respectiv  de  mai 
multe  posibilitati  pentru  a urmari  limbile  in  dezvoltarea  lor)  a ajuns  sa  considere  istoria 
limbii  ca  inseparabila  de  istoria  politica  §i  culturala,  ca  un  aspect  al  istoriei  spirituale  sau 
culturale  sau,  mai  mult  chiar,  ca  fiind  istoria  insa§i  a spiritului  uman  facuta  din  punct  de 
vedere  lingvistic,  pe  baza  materialului  de  cercetare  pe  care  il  ofera  limbile.  Aceasta 
inseamna  o remarcabila  aplicare  a punctului  de  vedere  istorie  in  lingvistica,  deoarece, 
a§a  cum  vom  vedea,  de  multe  ori  istoria  formala  a semnelor  lingvistice  nu  coincide  cu 
istoria  lor  culturala:  un  semn  care  formal  are  o anumita  origine  poate  avea  o origine 
culturala  cu  totul  diferita. 

4.2.1.  Este,  prin  urmare,  extrem  de  util  sa  studiem  istoria  generala  a umanitatii 
pentru  a stabili  in  ce  mod  aceasta  a determinat  sau,  cel  putin,  a conditionat  schimbarile 
lingvistice.  Dar,  pe  de  alta  parte,  trebuie  sa  precizam  de  Ia  inceput  ca  istoria  limbilor  nu 
este  perfect  paralela  cu  istoria  sociala  §i  culturala.  Limbile  sint  fenomene  mult  mai 
complexe  decit  diferitele  forme  ale  civilizatiei.  A§a,  de  exemplu,  in  aceea§i  forma  de 
civilizatie  contemporana  §i  in  aceea§i  Europa,  intilnim  o limba  in  cel  mai  inalt  grad 
„analitica"  §i  aproape  de  tipul  „izolam",  ca  engleza,  §i  limbi  tipic  „sintetice",  cu  o flexiune 
bogata  §i  complexa,  ca  poloneza  sau  rusa.  Aceasta  se  intimpla  pentru  ca  limbile  au  §i  o 
istorie  proprie  care  nu  corespunde  celorlalte  sectiuni  ale  istoriei  socio-culturale  sau,  mai 
bine  zis,  corespunde  numai  istoriei  socio-culturale  a unei  anumite  comunitati,  §i  inca 
numai  partial.  In  forma  noastra  de  civilizatie  este,  de  exemplu,  universal  comun  obiectul 
casa.  Dar  casa  nu  are  acela§i  nume  in  toate  limbile.  Avem  : sp.,  port.,  it.  casa,  rom.  casa, 
fata  de  germ.  Haus,  engl.  house,  suedeza  bus,  rus.,  ceh.,  pol.,  dom,  sirbo-cr.  kuca,  bulg. 
kasta,  alban.  shtepi,  gr.  spiti  etc.  §i  fiecare  din  aceste  forme  se  justifica  in  exclusivitate  in 
sistemul  lingvistic  caruia  ii  apartine.  In  general,  nu  se  poate  spune  altceva  decit  ca, 
existind  obiectul  „casa",  va  fi  trebuit  sa  existe  §i  un  termen  pentru  a-1  desemna.  Neam 
a§tepta,  cel  putin,  sa  intilnim  acela§i  cuvint  in  limbile  apartinind  aceleia§i  familii,  dar  - 
a§a  cum  in  „familia"  slava  intilnim  pe  de  o parte  bulg.,  sirbo-cr.  kasta  , kuca  (Ia  origine 
acela§i  cuvint),  iar  pe  de  alta  parte  intilnim  dom  - in  „familia"  limbilor  romanice 
constatam  ca  franceza,  din  motive  apartinind  istoriei  sale  particulare  (rezultatul  lat.  casa 
este  in  franceza  prepozitia  chei),  are  un  cuvint  diferit  de  cel  romanic  general:  maison,  din 
lat.  mansionem.  O institute  eminamente  culturala  ca  teatrul,  observa  Meillet,  este 
caracteristica  civilizatiei  noastre  §i,  data  fiind  originea  sa  greaca,  ne-am  a§tepta  sa 


intilnim  pentru  desemnarea  sa,  cel  putin  in  limbile  europene,  forme  ale  aceluia§i  cuvint. 
intr-adevar,  acest  cuvint  apare  in  toate  limbile  romanice  §i  germanice,  precum  §i  in 
aproape  toate  cele  slave;  dar  unele  limbi  slave  exprima  acela§i  concept  prin  cuvinte 
proprii,  create  cu  materialul  lor  lingvistic  particular,  din  motive  de  „purism"  lingvistic:  in 
ceha  se  spune  divadlo,  iar  in  sirbo-croata  - adica  in  unul  §i  acela§i  sistem  lingvistic  - 
intilnim  doua  cuvinte  diferite:  kazaliste,  in  croata  §i  pozoriste,  in  sirba. 

4.2.2.  Important  in  aceasta  privinta  este,  dupa  cum  am  spus,  sa  remarcam  ca 
adeseori  istoria  formala  a semnelor  nu  coincide  cu  istoria  lor  culturala  §i  ca,  in 
consecinta,  istoria  completa  a unui  semn  lingvistic  nu  se  poate  face  decit  in  relatie  cu 
conceptui  pe  care  semnul  il  desemneaza.  In  felul  acesta,  multe  din  cuvintele  pe  care  le 
folosim  in  limbile  romanice  §i  care  sint  formal  de  origine  latina  au  un  continut  cultural 
care  nu  este  latinesc,  ci  grecesc.  Un  cuvint  ca  magndnimo  este  formal  latin,  dar  din 
punct  de  vedere  cutural  este  grec,  pentru  ca  in  latina  reprezenta  o simpla  traducere  a 
modelului  grec  makrothymos;  caz  (din  lat.  casus)  este  o traducere  (un  „calc")  al 
gr. ptosis,  Ia  fel  ca  o intreaga  serie  de  alti  termeni  gramaticali,  ca  genitiv,  acuzativ, 
accent  etc;  iar  din  lat.  causa  avem  in  spaniola,  pe  de  o parte,  cosa  (cu  sensui  originar 
latin,  pur  obiectiv)  §i,  pe  de  alta  parte,  causa,  cu  sensui  filosofic  al  grecescului  aida.  In 
acela§i  sens  s-au  facut  studii,  de  exemplu,  pe  marginea  influentei  cre§tine  asupra 
vocabularului  grec  transmis  apoi  §i  altor  limbi,  uneori  §i  formal,  dar  alteori  numai  cultural 
(sub  aspect  semantic:  adica  s-a  atribuit  un  semnificat  greco-cre§tin  unor  cuvinte 
autohtone);  astfel,  semnificatul  special  pe  care  il  dam  cuvintului  virgen  [fecioara]  se 
datoreaza  intii  de  toate  faptului  ca  a fost  raportat  de  cre§tinism  Ia  mama  lui  Isus. 

4.2.3.  In  general,  cercetarea  culturala  cu  privire  Ia  limbaj  nu  se  poate  efectua  global 
pentru  un  intreg  sistem,  ci,  dimpotriva,  Ia  inceput  trebuie  sa  se  faca  pentru  fiecare  cuvint 
separat,  deoarece  fiecare  cuvint  are  propria  lui  istorie;  ulterior  se  pot  stabili  insa  izoglose 
lingvistic-culturale  care  ne  vor  revela  masura  influentelor  culturale  intre  limbi.  Uneori, 
dupa  cum  am  afirmat,  influenta  culturala  coincide  cu  cea  formala:  se  preia  un  cuvint  ca 
fapt  fonic  §i  ca  fapt  semnificativ;  este  ceea  ce  avem  in  spaniola  din  Rio  de  Ia  Piata  in 
cazuri  ca  club,  ticket  sau  living,  cuvinte  luate  din  engleza.  In  general,  cind  este  vorba  de 
lucruri  nou  inventate  sau  de  concepte  filosofice  noi,  de  cuvinte  noi  apartinind  limbajelor 
tehnice,  intilnim  adesea  in  diferite  limbi  acela§i  cuvint  material,  mai  mult  sau  mai  putin 
adaptat.  Dar  exista  adesea  §i  cazuri  cind  conceptui  este  desemnat  prin  cuvinte  de 
formatie  analoga,  dar  din  punct  de  vedere  material  diferite,  adica  formate  cu  materialul 
propriu  fiecarei  limbi;  este  ceea  ce  se  nume§te  calc  lingvistic.  Astfel  sint,  de  exemplu, 
cazul  lui  magndnimo  (calc  dupa  model  grec)  §i  cel  al  sp.ferrocarril,  fr.  chemin  defer,  it. 
ferrovia,  rom.  cale  ferata,  calcuri  din  germ.  Eisenbahn  (literalmente  „drum  de  fier").  Pe 
de  alta  parte,  germana  contine  o cantitate  enorma  de  calcuri  latine  §i  neolatine. 

4.3.1.  Rezulta  din  cele  spuse  ca  trecerea  unui  fapt  lingvistic  de  Ia  o comunitate  Ia 
alta  se  datoreaza  in  general  unor  motive  eminamente  culturale.  O limba  este  o 
deprindere,  un  „obicei"  care  se  invata  prin  imitatie;  §i  in  general  se  imita  ceea  ce  e „mai 
bun",  ceea  ce  e „superior"  sau,  cel  putin,  ceea  ce  se  considera  astfel.  Limba  este,  in 
acest  sens,  asemanatoare  modei,  iar  fenomenele  lingvistice  se  raspindesc  in  acela§i  fel 
ca  §i  fenomenele  modei.  Imitatia  poate  sa  se  supuna  adesea  unor  ratiuni  „stilistice"  (se 
considera  ca  un  semn  utilizat  de  catre  o alta  comunitate  este  mai  expresiv,  in  general 
sau  in  anumite  circumstante),  dar  in  fiecare  caz  exista  motive  de  prestigiu  cultural,  de§i 
ceea  ce  numim  „prestigiu  cultural"  este  astazi  un  concept  foarte  elastic.  Taranul  poate 
imita  limbajul  locuitorului  de  Ia  ora§  din  considerentul  ca  acesta  este  mai  cult  sau, 
oricum,  „mai  bun"  decit  al  sau;  dar  se  poate  intimpla  §i  contrariul,  din  simplul  motiv  ca 
locuitorului  de  Ia  ora§  ii  lipsesc,  in  propria  sa  tradite,  cuvinte  pentru  anumite  notiuni  §i 
obiecte  care  apartin  mediului  taranesc.  O limba  de  cultura  ca  spaniola  a dat  limbii  basce 
un  numar  enorm  de  termeni  abstracti  §i  de  termeni  care  desemneaza  clase  (de  exemplu, 
cuvintul  pentru  a desemna  generic  „arborele":  se  pare  ca,  anterior  imprumutului,  basca 
nu  avea  un  termen  pentru  a desemna  arborele  ca  gen,  ci  numai  termeni  pentru  diferitele 
specii  de  arbori  ca  stejarul,  fagui  etc),  pe  de  alta  parte,  insa,  spaniola  a luat  multe 
cuvinte  din  limbile  indigene  din  America.,  inferioare  ei  din  punct  de  vedere  cultural,  in 
special  pentru  a desemna  concepte  pe  care  spaniolii,  ajungind  in  Lumea  Noua,  nu  le 
cuno§teau  (nume  de  animale,  de  piante  indigene  etc). 

4.3.2.  Copilul  invata  in  general  limba  de  Ia  parintii  sai,  care  ii  transmit  norma 
dominanta  in  comunitatea  lor.  Dar  §i  parintii  invata  ceva  de  Ia  copii,  mai  ales  din  motive 


„stilistice",  adica  socotesc  ca  anumite  cuvinte  infantile  sint  mai  afective,  mai  tandre  §i 
mai  adecvate  pentru  a exprima  anumite  relatii  proprii  familiei,  ceea  ce  explica 
acceptarea  §i  raspindirea  lor  in  toate  limbile.  Astfel,  mama  §i  papd  sint  Ia  origine  termeni 
ai  limbajului  infantil,  in  timp  ce  madre  [mama]  §i  padre  [tata]  sint  termeni  ai  adultilor. 
Totodata  se  incorporeaza  in  limba  §i  diminutivele  numelor  proprii,  a§a-numitele 
hipocoristice,  de  origine  infantila,  ca  Lola,  Pepe,  Paco  [in  rom.  Nelu,  Sandu,  Costica,  etc] 


VI.  LIMBA  51  SOCIETATE 

Comunitaiile  lingvistice.  Limba  §i  napune.  Limba  $/'  rasa.  Limba  $/'  religie. 

1.1.  Vorbind  despre  aspectui  social  al  limbajului,  am  vazut  ca  fenomenele 
lingvistice  concrete  sint  acte  individuale  conditionate  §i  determinate  social,  ca  ele  trebuie 
deci  sa  se  supuna,  cel  putin  pina  Ia  un  anumit  punct,  Ia  ceea  ce  constituie  norma  in 
comunitatea  in  care  sint  produse.  Am  vazut  totodata  ca  individui  vorbitor  nu  apartine 
unei  singure  comunitati  §i  ca  limitele  comunitatilor  sint  in  esenta  conventionale:  putem 
lua  in  considerare  comunitati  care  sa  cuprinda  o familie,  un  cartier,  un  ora§,  o regiune 
etc.  §i,  din  ait  punct  de  vedere,  comunitati  corespunzatoare  diferitelor  straturi  sociale  §i 
culturale.  Fiecarei  comunitati  ii  corespunde  in  mod  necesar  un  anumit  sistem  de  izoglose 
("limba"),  mai  mult  sau  mai  putin  diferit  de  cel  care  se  constata  in  alte  comunitati:  astfel, 
aceea§i  persoana  nu  folose§te  acela§i  limbaj  acasa,  Ia  §coala,  in  mediul  sau  profesional. 

1.2.  Dar,  tocmai  de  aceea,  intre  diferitele  comunitati  constituite  in  cadrul  aceluia§i 
sistem  lingvistic  exista  numeroase  interferente,  cu  treceri  de  semne  de  Ia  o comunitate 
Ia  alta.  Din  motive  „stilistice"  (exigente  referitoare  Ia  o mai  mare  expresivitate)  sau  din 
simple  motive  materiale,  de  ignoranta,  de  comoditate,  de  lene  intelectuala,  un  individ 
poate  intrebuinta,  intr-una  din  comunitatile  careia  ii  apartine,  anumite  semne  proprii 
altora,  iar  aceste  semne  se  pot  raspindi  in  mediul  nou  in  care  se  folosesc.  Exista,  a§adar, 
in  interiorul  aceluia§i  sistem  lingvistic,  fenomene  pe  care  am  putea  sa  le  numim 
tmprumuturi  interne:  din  dialect  in  limba  comuna,  din  limba  comuna  in  dialect,  din 
limbajele  speciale  §i  din  argouri  in  limba  comuna  §i  viceversa;  a§a,  de  exemplu,  in 
spaniola  din  Rio  de  Ia  Piata,  un  cuvint  capibe,  „copil,  baiat",  este  Ia  origine  un  cuvint  de 
argou  (din  vorbirea  raufacatorilor)  intrat  §i  in  limbajul  familial.  Prin  urmare,  este  deosebit 
de  interesant  sa  cercetam  originea  sociala  a semnelor,  deoarece  semnele  pe  care  le 
intilnim  intr-un  sistem  Ia  un  moment  dat  pot  sa  fi  apartinut  inainte  altor  sisteme  (altor 
comunitati  sociale),  fapt  ce  ne  explica  adesea  particularitatile  pe  care  le  pot  prezenta  in 
forma  sau  in  semnificatie.  Astfel,  caballus  §i  testa  erau  Ia  inceput,  in  latina,  cuvinte 
„argotice",  insa  au  trecut  ulterior  in  limba  comuna,  data  fiind  marea  lor  expresivitate, 
fapt  ce  explica  raspindirea  lor  in  limbile  romanice,  in  locul  cuvintelor  clasice  equus  §i 
caput  (rom.  cal,  fr.  cheval,  tete;  sp.  caballo;  it.  cavallo,  testa)  §i  acceptarea  schimbarii 
semnificatului  pe  care  au  suferit-o  (insemnau  Ia  origine  „mirtoaga"  §i  „oala";  adica  in 
cazul  lui  testa,  in  latina  s-a  intimplat  ceea  ce  in  spaniola  din  Rio  de  Ia  Piata  ar  putea  sa  se 
intimple  cu  mate  in  locul  lui  cabeza). 

2.1.  Se  spune  adesea  ca  societatea  impune  vorbitorului  semnele  pe  care  trebuie  sa 
le  foloseasca.  Lucrul  acesta  1-a  exprimat  intr-un  mod  intrucitva  paradoxal  Ferdinand  de 
Saussure  cind  a remarcat  ca  vorbitorul  nu  poate  sa  schimbe  semnul,  dat  fiind  ca  acesta  ii 
este  impus,  dar  ca,  pe  de  alta  parte,  vorbitorul  schimba  semnele,  le  inventeaza,  iar 
semnele  create  in  vorbire  trec  mereu  in  limba.  Aceasta  afirmatie,  care  pare  sa  contina  o 
contradictie  evidenta,  reflecta,  Ia  rigoare,  realitatea  insa§i  a limbajului.  De  fapt, 
vorbitorul  i§i  creeaza  semnele  conform  normelor  in  vigoare  in  comunitatea  sa  §i  nu  le 
poate  nicidecum  selecta  dupa  criterii  pur  arbitrare,  fiindca  in  acest  caz  ar  contraveni 
finalitatii  limbajului  care  este  interco-municarea;  individui  ar  ramine  izolat  in  interiorul 
comunitatii  sale  §i  ar  provoca  in  rindul  acesteia  reactii  suparatoare.  Se  §tie  ca  a§a  cum  in 
fenomenele  de  moda  devine  ridicol  cineva  care  nu  se  imbraca  „la  fel  ca  ceilalti",  tot  a§a 
§i  in  ceea  ce  prive§te  limbajul,  nu  numai  ca  ramine  neinteles,  dar  adesea  devine  ridicol 
cineva  care  nu  vorbe§te  „ca  celelalte  persoane"  dintr-un  anumit  mediu.  Cu  toate  aces- 
tea,  in  actele  lingvistice  individuale  exista  mereu  0 portiune  de  invente  personala,  dar 
inventia  nu  poate  depa§i  anumite  limite  §i  trebuie  sa  fie  acceptata  de  mediul  in  care  se 


produce.  Actele  lingvistice  inedite  care  se  indeparteaza  de  modelele  lor  existente  in 
sistemul  traditional  trebuie  sa  respecte  anumite  norme  ale  sistemului  insu§i  §i,  ca  sa  se 
raspindeasca  §i  sa  devina  Ia  rindul  lor  elemente  ale  sistemului,  trebuie  sa  fie  acceptate 
de  comunitatea  respectiva.  Este  ceea  ce  se  observa  de  obicei  cind  spunem  ca  uzul  „con- 
sacra"  formele  §i  termenii  noi.  A§a,  de  exemptu,  se  spune  ca  termenul  atardecer  a fost 
inventat  de  catre  Nunez  de  Arce;  daca  e adevarat,  fara  indoiala  cuvintul  s-a  raspindit,  pe 
de  o parte,  pentru  ca  nu  era  aberant  in  interiorul  sistemului  spaniol  (deoarece  facea 
pereche  cu  cel  existent  deja,  amanecer)  §i,  pe  de  alta  parte,  pentru  ca  inventa  a fost 
acceptata  de  catre  alti  indivizi,  ajungind  in  acest  fel  sa  devina  element  constitutiv  al 
sistemului.  Dar  nu  rezulta  ca  cineva  ar  fi  acceptat  termenul  ombrajoso  pentru  sombrio, 
umbroso,  creat  de  Azorin  pe  modelul  fr.  ombrageux  (care,  de  altfel,  inseamna  altceva); 
tot  a§a  n-a  fost  acceptat  nici  termenul  solidariedad  al  lui  Andres  Bello,  de§i  format  in 
mod  regulat  dupa  modele  spaniole  ca  contrariedad,  arbitrariedad:  in  acest  caz,  uzul  a 
acceptat  solidaridad  al  carui  model  este  francezul  solidarite.  Deci  comunitatea  lingvistica 
exercita  asupra  vorbirii  o dubia  actiune,  un  dublu  „control":  limiteaza  inventa  §i,  pe  de 
alta  parte,  accepta  sau  respinge  inovatiile,  in  conformitate  cu  anumite  norme  greu  de 
cercetat  §i  care,  in  general,  sint  legate  de  motive  de  prestigiu  cultural,  insa  §i  de  motive 
de  claritate  a expresiei,  de  comoditate,  de  expresivitate  etc. 

2.2.  Deprinderile  §i  obiceiurile  care  sint  in  vigoare  intr-o  comunitate  favorizeaza 
raspindirea  anumitor  expresii  §i  elimina  din  uz  altele.  In  felul  acesta,  s-a  observat  ca 
revolutiile  sociale  §i  politice  implica  adesea  profunde  revolutii  lingvistice,  cel  putin  in 
ceea  ce  prive§te  vocabularul:  in  fosta  Uniune  Sovietica  exista  o intreaga  serie  de  termeni 
care  intrasera  in  uzul  comun  §i  zilnic  §i  care  apartineau  lexicului  specific  „revolutiei 
socialiste".  Se  §tie,  de  asemenea,  ca  limbajul  politic  al  guvernelor  totalitare  este  diferit 
de  acela  al  guvernelor  democrate  §i  ca,  in  general,  vocabularul  reflecta  natura  societatii 
in  care  se  folose§te.  Vocabularul  comun  indoeuropean,  de  exemplu,  ne  face  sa  ne  gindim 
Ia  o societate  patriarhala  buzata,  pe  „familia  mare"  (sau  pe  „clanul  familial")  §i 
caracterizata  printr-o  organizare  eminamente  aristocratica.  Obiceiurile  sociale  au 
totodata  efectul  de  a elimina  din  uz  anumiti  termeni  considerati  vulgari,  sau  prea  brutali, 
sau  ireverentio§i:  este  vorba  de  fenomenul  numit,  in  formele  sale  mai  ample,  „interdictie 
de  limbaj"  (se  evita,  de  exemplu,  numele  uzuale  ale  anumitor  boli,  ale  anumitor  parti  ale 
corpului,  ale  anumitor  acte  fiziologice  etc),  fenomen  care,  atunci  cind  intra  in  relatie  cu 
fapte  de  natura  religioasa,  cu  superstitii,  credinte  etc,  se  nume§te  mai  adecvat  „tabu 
lingvistic",  foarte  raspindit  in  societatile  numite  „primitive",  dar  care,  in  parte,  se 
intilne§te  §i  in  limbile  comunitatilor  civilizate  (constituie,  de  exemplu,  un  tabu  lingvistic 
evitarea  sau  inlocuirea  prin  expresii  metaforice  a numelor  uzuale  ale  lui  Dumnezeu  sau 
ale  diavolului).  Astfel,  s-a  observat  ca  cel  putin  o parte  din  popoarele  indoeuropene 
(bunaoara,  slavii)  au  substituit  prin  expresii  metaforice  numele  vechi  al  ursului  (de  tipul 
lat.  ursus,  gr.  drktos);  ca,  in  timp  ce  cuvintul  pentru  picior  este  acela§i  in  cea  mai  mare 
parte  din  limbile  indoeuropene,  cel  pentru  mina  este  diferit  in  fiecare  grup  de  limbi,  ca 
urmare,  fara  indoiala,  a unei  interdictii  de  limbaj.  Alte  exemple  bine  cunoscute  sint  cele 
ale  lat.  laevus  „sting"  §i  al  lat.  mustela,  „nevastuica",  inlocuite  respectiv  prin  alte  cuvinte 
latine  sau  prin  imprumuturi  (sp.  izquierdo,  it.  sinistra,  fr.  gauche,  rom.  sttng)  §i  prin 
cuvinte  afective  care  reveleaza  intentia  omului  de  a se  imprieteni  cu  animalul  §i  de  a 
evita  prejudiciile  razbunarii  lui  (sp.  comadreja,  fr.  belette,  it.  donnola,  rom.  nevastuica). 

3.1.  Am  considerat  pina  acum  comunitatea  in  sensui  general  al  cuvintului,  ceea  ce 
implica  numai  limite  conventionale  §i  nu  fixe.  Deseori  insa,  mai  ales  in  privinta  Jimbilor" 
istorice,  in  sensui  cel  mai  uzual  al  acestui  termen,  comunitatea  se  identifica  cu  natiune  a. 
E bine  totu§i  sa  atragem  atentia  ca  conceptui  de  'natiune'  nu  e pur  lingvistic.  Fara 
indoiala,  fiecare  individ  vorbitor  are  con§tiint;a  faptului  ca  actele  sale  lingvistice  apartin 
unui  sistem  national,  chiar  daca  vorbe§te  un  dialect  local.  De  asemenea,  este  neindoios 
faptul  ca  schimbarea  totala  a limbii  implica  schimbarea  nationalitatii:  daca  un  individ  de 
origine  portugheza  vorbe§te  ca  limba  materna  spaniola  adoptata  de  familia  sa,  va 
apartine  nu  numai  sub  raport  lingvistic,  dar  totodata  §i  din  punct  de  vedere  national, 
comunitatii  spaniole.  In  Europa  se  tinde  spre  delimitarea  natiunilor  in  conformitate  cu 
limitele  lingvistice.  Totu§i,  statisticile  ne  arata  ca  natiunea  §i  comunitatea  idiomatica  nu 
coincid  exact  sau,  cel  putin,  nu  coincid  totdeauna  (cf.  A.Dauzat,  L'Europe  linguistique 
[Paris,  1940:  realmente  1944]). 

3.2.  In  mai  multe  cazuri,  comunitatile  idiomatice  sint  mai  ample  decit  cele 


nationale:  exemplele  cele  mai  evidente  in  acest  sens  sint  natiunile  latino-americane,  de 
limba  spaniola  §i  Statele  Unite,  de  limba  engleza.  Dar  ideea  de  natiune  o preceda  de 
obicei  pe  cea  de  comunitate  idiomatica,  astfel  ca,  alaturi  de  con§tiinta  nationala,  vedem 
ca  apare  con§tiinta  unei  noi  comunitati  idiomatice,  deosebita  de  cea  originara.  Lucrul 
acesta  este  totu§i  ceva  „natural",  care  are  loc  gradual  §i  nu  prin  emiterea  unor  legi  sau 
decrete  executive;  deci  con§tiinta  lingvistica  se  formeaza  treptat  §i  nu  poate  fi  impusa. 
Astfel,  argentinienii  sint  in  curs  de  a-§i  forma  o con§tiinta  lingvistica  ce  i-ar  diferentia  de 
spaniolii  din  Spania:  se  zice  de'yaa  vorbi  „argentiniana" , intelegindu-se  prin  aceasta 
forma  speciala  pe  care  spaniola  comuna  o prezinta  in  Argentina.  Faptul  se  datoreaza,  in 
mare  parte,  centrului  cultural  de  care  e influentata  natiunea:  in  cazul  Argentinei,  Buenos 
Aires-ul  greveaza  mult  mai  mult  decit  Madridul  asupra  con§tiintei  vorbitorilor.  Un  caz 
deosebit  este  acela  al  anumitor  tari  mici,  ca  Haiti  (de  limba  franceza)  sau  acela  al  multor 
colonii,  in  care  fie  ca  nu  exista  inca  o con§tiinta  nationala  ferma,  fie  ca  nu  se  afla  nici  un 
centru  cultural  de  prestigiu  atit  de  important  incit  sa  ajunga  sa-i  separe  pe  vorbitori  de 
limba  lor  originara.  Sint  insa  §i  cazuri  care  contravin  normei  curente,  adica  exista  natiuni 
care  depa§esc  limitele  comunitatilor  idiomatice.  A§a  este,  de  exemplu,  cazul  Belgiei, 
unde  se  vorbesc  doua  limbi  nationale  (franceza  §i  flamanda),  §i  cel  al  Elvetiei,  tara  in 
care  se  vorbesc  patru  limbi,  toate  cu  statut  de  limba  nationala:  germana,  franceza, 
italiana  §i  retoromana.  (Aceasta  din  urma,  numita,  de  asemenea,  de§i  impropriu, 
Jadino",  se  vorbe§te  §i  intr-o  parte  a Italiei  -in  antica  Retia  §i  in  anticul  Noricum  - dar,  in 
timp  ce  in  Italia  nu  este  decit  un  dialect  printre  altele,  de§i  diferit  de  sistemul  dialectal 
italian,  in  Elvetia,  cel  putin  in  regiunea  care  ii  este  proprie  §i  in  pofida  diferentierii  sale 
interne,  este  limba  nationala,  adica  limba  comuna  §i  literara).  Cert  este  ca  in  Elvetia 
exista  un  adevarat  contract  intre  grupuri  care  apartin  unor  comunitati  lingvistice  diferite, 
astfel  ca  s-a  format  o con§tiinta  nationala  care  nu  mai  considera  esential  factorul  limba. 
Acest  caz  ne  arata  ca,  in  general,  con§tiinta  culturala  coincide  mai  degraba  cu  con§tiinta 
idiomatica  decit  cu  cea  nationala:  scriitorii  elvetieni  de  limba  germana  se  asimileaza 
literaturii  din  Germania,  pe  cind  cei  de  limba  franceza  apartin  practic  literaturii  din 
Franta. 

4.1.  Problema  raporturilor  dintre  limba  §i  rasa,  discutata  mai  ales  de  antropologi, 
dar  §i  de  unii  lingvi§ti,  in  special  germani,  este  mult  mai  delicata  §i  duce  uneori  Ia 
concluzii  absurde,  deoarece  - spre  deosebire  de  ceea  ce  se  intimpla  in  cazul  ideii  de 
natiune,  care  contine  efectiv  un  component  lingvistic  (dat  fiind  ca  o natiune  se 
delimiteaza  de  asemenea  prin  limba  sa)  - conceptui  de  rasa  nu  are  nimie  de  a face  cu 
idiomaticul,  fiind  un  concept  biologic,  nu  social  §i  cultural  (cf.  cele  spuse  in  IV,  5.2.).  O 
rasa  poate  intimplator  sa  coincida  cu  o limba,  cind  este  vorba  de  popoare  izolate,  ai  caror 
membri  apartin  aceluia§i  tip  rasial;  dar  in  lumea  civilizata  nu  exista  rase  pure,  ale  caror 
limite  sa  corespunda  limitelor  lingvistice. 

4.2.  Pe  de  alta  parte,  rasa  fiind  ceva  care  se  transmite  prin  ereditate,  nu  exista  nici 
un  motiv  pentru  ca  anumite  grupuri  de  indivizi,  datorita  faptului  ca  apartin  unei  rase,  sa 
nu  invete  o limba  care  apartine  alteia  §i  sa  treaca  in  acest  mod  Ia  alta  comunitate 
lingvistica.  A.Meillet,  in  opera  sa  Caracteres  generaux  des  langues  germantques  [Paris, 
1907],  arata  ca,  daca  intre  popoarele  indoeuropene  se  afla  unul  care,  in  mod  sigur,  din 
punct  de  vedere  etnic  are  foarte  putin  din  caracterul  indoeuropean,  acel  popor  este,  cu 
siguranta,  cel  germanic:  intr-adevar,  particularitatile  limbilor  germanice  par  sa  indice  ca 
este  vorba  de  dialecte  indoeuropene  invatate  de  catre  populatii  neindoeuropene. 

De  altfel,  aceasta  corespunde  ideii  pe  care  o avem  astazi  despre  indoeuropenii 
primitivi:  era  vorba  de  o aristocratie,  de  o clasa  dominanta,  a carei  limba  a fost  invatata 
de  catre  popoarele  dominate  de  ea.  Grecii,  invadind  Grecia,  au  intilnit  acolo  popoare 
mediteraneene  (numite  pelasgi,  nume  mai  curind  generic  §i  vag),  popoare  pe  care  le-au 
asimilat,  impunindu-le  in  acela§i  timp  limba.  Acela§i  lucru  s-a  intimplat  cu  triburile  care 
vorbeau  latina  primitiva  §i  care,  ajungind  in  Italia,  au  intilnit  aici  alte  popoare  medite- 
raneene, ca  sicanii  §i  ligurii.  Tot  a§a,  in  marea  masa  slava,  mai  ales  in  Rusia,  o parte 
destul  de  importanta  a populatiei  apartine  din  punct  de  vedere  rasial  tipului  ugro-finic; 
intr-o  regiune  extinsa  din  fosta  lugoslavie  predomina  rasial  tipul  numit  dinaric,  foarte 
deosebit  de  tipul  celorlalti  slavi;  §i  bulgarii,  adica  poporul  care  a format  Statui  bulgar, 
erau  un  popor  turcie;  acesta,  ajungind  in  Tracia,  a invatat  o limba  slava  §i  s-a  amestecat 
cu  majoritatea  vorbitorilor  care  existau  dinainte  in  aceasta  regiune.  Alt  exemplu  remar- 
cabil  este  cel  al  laponilor,  populatie  de  origine  necunoscuta  §i  rasial  foarte  omogena, 


care  a invatat  dialecte  ugro-finice  §i  vorbe§te  astazi  o limba  din  aceasta  familie,  fara  sa 
apartina  totu§i  aceleia§i  rase.  Din  toate  cele  spuse  rezulta  ca  cercetarile  cu  privire  Ia 
schimbarile  lingvistice  §i  Ia  alte  aspecte  ale  limbajului,  intreprinse  din  punctui  de  vedere 
al  rasei  vorbitorilor,  prezinta,  in  general,  putin  interes  §i  sint  de  o valoare  §tiintifica 
limitata. 

5.1.  In  fine,  alta  relatie  sociala  pe  care  trebuie  sa  o semnalam  este  cea  care  exista 
intre  limba  §i  religie.  Fiind  vorba,  in  acest  caz,  de  doua  forme  ale  culturii,  se  poate  spune 
ca  unica  relatie  posibila  este  o relatie  de  „colaborare  culturala",  de  interferente  §i  de 
influente  reciproce  intre  limba  §i  religia  aceleia§i  comunitati.  Am  amintit  deja  „inter- 
dictiile  de  limbaj"  datorate  credintelor  sau  altor  motive  de  natura  religioasa;  §i  in  general 
se  poate  afirma  ca  apartenenta  unei  comunitati  lingvistice  Ia  o anumita  comunitate 
religioasa  implica  existenta  anumitor  termeni  in  vocabularul  sau  §i,  uneori,  chiar  §i  a 
anumitor  foneme  (Tru-betzkoy  citeaza  cazul  mediului  ecleziastic  rusesc,  in  care  g se 
pronunta  nu  ca  ocluziva,  ci  ca  fricativa),  precum  §i  prezenta  anumitor  constructii 
sintactice  etc. 

5.2.  Exista,  de  asemenea,  relatii  care  nu  pot  fi  ignorate  intre  religia  organizata  ca 
institutie  §i  formarea  limbilor  comune  §i  literare,  precum  §i  intre  religie  §i  conservarea 
anumitor  limbi,  gratie  folosirii  lor  liturgice.  Cea  mai  mare  parte  a documentelor 
lingvistice  mai  vechi  de  care  dispunem  cu  privire  Ia  popoarele  numite  „primitive",  o 
datoram  misionarilor  care  au  studiat  limbile  respective  in  scopul  propagandei  religioase, 
limbi  pe  care  de  multe  ori  au  ajuns  sa  le  foloseasca  in  scrieri  referitoare  tot  Ia  religie. 
Astfel,  continuitatea  limbii  quechua  ca  limba  de  cultura  se  datoreaza,  cel  putin  in  parte, 
faptului  ca  misionarii  catolici  au  folosit  acest  idiom  ca  Jimba  franca"  in  activitatea  lor 
evanghe-lizatoare  §i  au  ridicat-o  chiar  Ia  rangul  de  limba  liturgica.  De  asemenea,  multe 
din  limbile  vechi  pe  care  le  cunoa§tem  sint  limbi  Jiturgice",  adica  limbi  folosite  de  comu- 
nitati religioase  sau  in  ritualuri  sacre.  Sanscrita,  limba  atit  de  importanta  in  lingvistica 
indoeuropeana  §i  care  ne-a  revelat  multe  relatii  genetice  intre  limbile  indoeuropene,  a 
fost  Ia  origini  limba  literara  a clasei  sacerdotale  din  India,  deci  o limba  nu  populara,  ci 
„culta",  §i  de  cultura  mai  ales  religioasa.  Tot  astfel,  cuno§tintele  noastre  despre  gotica  le 
datoram  traducerii  Bibliei,  efectuate  de  episcopul  got  Ulfilas;  ceea  ce  se  nume§te 
paleoslava  sau  slava  veche  ecleziastica  (germ.  Altkirchenslavisch)  este,  Ia  origini,  un 
dialect  al  bulgarei  vechi  folosit  de  Kiril  §i  Metodiu  in  evanghelizarea  unei  parti  a slavilor  §i 
care  s-a  transformat  apoi  intr-un  fel  de  koine  religioasa  a slavilor  apartinind  bisericii 
orientale;  avestica  este  limba  din  Avesta,  adica  a textului  sacru  al  religiei  zoroastriene; 
umbriana,  limba  unui  popor  antic  din  Italia,  o cunoa§tem  mai  ales  prin  a§a  numitele 
Tabulae  Iguvinae,  care  contin  textui  unui  ritual  sacru.  Conservarea  anumitor  limbi  se 
datoreaza  exclusiv  faptului  ca  au  fost  limbi  ale  unor  comunitati  religioase;  a§a  este  cazul 
limbii  copte,  provenind  din  vechea  egipteana,  care  s-a  mentinut  ca  limba  liturgica  a 
acelei  parti  a poporului  egiptean  ce  adoptase  religia  cre§tina.  §i  alte  limbi  i§i  datoreaza 
prestigiul  in  primul  rind  unor  motive  privind  religia;  astfel,  araba  a fost  raspindita  intr-o 
mare  parte  a Africii  §i  Asiei  tocmai  prin  religia  islamica.  Pina  §i  o limba  din  Europa 
occidentala  ca  germana  datoreaza  mult  unor  motive  de  aceea§i  natura:  intr-adevar, 
germana  literara  §i  comuna  de  astazi  - Jimba  germana"  moderna  - este  Ia  origini  limba 
folosita  de  Luther  Ia  traducerea  Bibliei. 


VIL  SINCRONIE  §1  DIACRONIE 

Schimbarea  lingvistica:  teorii  despre  natura  §i  cauzele  ei 

1.1.  Ferdinand  de  Saussure  a distins,  in  studiul  limbilor,  pe  de  o parte,  o §tiinta 
sincronica  sau  referitoare  Ia  o limba  considerata  intr-un  anumit  moment  al  dezvoltarii 
sale  (facind  abstracte  de  factorul  timp)  §i,  pe  de  alta  parte,  o §tiinta  diacronica  in  calitate 
de  studiu  al  faptelor  lingvistice  examinate  „de-a  lungul"  timpului  sau  in  dezvoltarea  lor 
istorica.  Facind  aceasta  distinctie  intr-o  perioada  cind  se  acorda  atentie  in  special  istoriei 
limbilor  §i  gramaticii  numite  „istorice",  Saussure  a scos  in  evidenta  valoarea  proprie  a 


studiului  pur  descriptiv  al  limbilorin  „structura"  lor,  adica  al  limbilor  ca  sisteme  „statice", 
iar  astazi  [1951]  exista  mai  multe  §coli  lingvistice,  in  primul  rind  cea  de  Ia  Copenhaga, 
care  studiaza  in  principal  acest  aspect  al  limbajului,  ocupindu-se  de  ceea  ce  numim 
lingvistica  structurala  - un  tip  particular  de  lingvistica  descriptiva. 

1.2.  Intr-o  limba  se  pot  efectiv  distinge  aceste  doua  aspecte:  sistemul  intr-un 
moment  dat  §i  sistemul  in  dezvoltarea  sa,  de§i,  intr-un  anumit  sens  (daca  se  tine  seama 
de  caracterul  partial  inovator  al  oricarui  act  lingvistic),  exista  numai  aspectui  diacronic, 
adica  dezvoltarea  continua,  in  timp  ce  celalalt  aspect,  cel  sincronic,  pentru  o limba 
considerata  in  totalitatea  sa,  constituie  mai  curind  o abstractizare  §tiintifica  necesara 
pentru  a studia  modul  cum  functioneaza  limba,  precum  §i  trasaturile  care,  intre  doua  mo- 
mente  ale  dezvoltarii  sale,  ramin  constante.  Pentru  multiple  scopuri,  inclusiv  practice, 
este  necesar,  intr-adevar,  sa  consideram  limba  drept  ceva  mai  mult  sau  mai  putin  stabil, 
drept  sistem  „static",  caracterizat  printr-o  anumita  structura.  Aspectului  sincronic  ii 
corespunde  disciplina  numita  „gramatica"  §i  care,  in  sensui  amplu  al  termenului,  este 
descrierea  sistemului  unei  limbi;  aspectului  diacronic  ii  corespunde  gramatica  „istorica" 
§i  istoria  limbii.  Dar  §i  §tiintele  istorice  trebuie  sa  se  refere  Ia  aspectui  sincronic  sau,  mai 
bine  zis,  Ia  diferite  „stari"  succesive  ale  limbii,  intr-adevar,  o limba  „vie"  sau  vorbita  in 
mod  real,  se  afla  intr-o  mi§care  perpetua:  in  fiecare  moment  au  loc  in  limba  un  numar 
indefinit  de  schimbari  sau,  cel  putin,  de  inovatii  individuale,  schimbari  §i  inovatii  pe  care 
pur  §i  simplu  este  imposibil  sa  le  inregistram  in  totalitatea  lor,  deoarece  a constata  toate 
actele  lingvistice  care  s-au  produs  §i  se  produc  e ceva  ce  depa§e§te  orice  posibilitate 
umana.  De  aceea,  gramatica  istorica  este,  in  realitate,  compararea  unor  sisteme  statice 
sau  „stari  de  limba"  care  corespund  unor  momente  selectate  conventional  ca  tipice. 
Astfel,  in  gramatica  istorica  spaniola  consideram  ca  sisteme  statice  succesive  latina,  a§a- 
numita  Jatina  vulgara",  faza  preroma-nica,  apoi  castiliana  veche,  castiliana  comuna  din 
Secolul  de  Aur  etc,  dat  fiind  ca  ar  fi  imposibil  sa  se  studieze  dezvoltarea  limbii  in 
totalitatea  sa,  semnalind  toate  actele  lingvistice  inovatoare  prin  a caror  acceptare 
treptata  s-a  ajuns  de  Ia  sistemul  latin  Ia  sistemul  spaniolei  comune  din  zilele  noastre. 

1.3.1.  intr-un  moment  dat  pot  fi  totu§i  inregistrate  anumite  fenomene  sporadice,  dar 
care  se  raspindesc  §i  se  generalizeaza  §i,  in  consecint;a,  modifica  in  mod  treptat  limba. 
Exista  astazi  o discipLina,  de§i  inca  insuficient  dezvoltata,  care  are  in  esenta  acest 
obiectiv:  este  a§a-numita  gramatica  a gre$elilor,  care  poate  constitui  o sursa  importanta 
pentru  gramatica  istorica.  Se  nume§te  gramatica  „erorilor"  dat  fiind  ca  fiecare  noutate, 
fiecare  act  lingvistic  aberant  care  se  inregistreaza  intr-o  limba  constituie  o „eroare"  din 
punctui  de  vedere  al  sistemului  anterior  considerat  ca  norma;  insa  aceste  a§a-zise 
„gre§eli"  (sau  cel  putin  multe  din  ele)  sint  cele  care,  raspindindu-se,  sint  acceptate  ca 
norme  noi  §i  ajung  sa  constituie  elemente  regulate  ale  sistemului  pe  care  ele  insele  l-au 
modificat.  Cea  mai  cunoscuta  dintre  gramaticile  erorilor  este  La  grammaire  des  fautes 
[Paris,  1929]  elaborata  pentru  limba  franceza  de  savantul  genevez  H.  Frei.  Se  aseamana 
insa  cu  gramaticile  erorilor  §i  manualele  practice,  normative,  care  exista  pentru  foarte 
multe  limbi  §i  care  indica  formele  considerate  „corecte"  §i,  in  acela§i  timp,  pe  cele  care 
„n-ar  trebui  sa  se  intrebuinteze"  (dar  pe  care,  evident,  multi  vorbitori  le  folosesc). 

Am  spus  ca  gramatica  erorilor  poate  constitui  o sursa  importanta  pentru  gramatica 
istorica.  intr-adevar,  inre-gistrind  acte  lingvistice  noi  §i  inca  negeneralizate  ("eronate"  din 
punctui  de  vedere  al  normei  in  vigoare  intr-un  moment  dat),  avem  posibilitatea  sa 
verificam,  pe  parcursul  unei  anumite  perioade  de  timp,  daca  acestea  s-au  impus  ca 
norme  noi  sau,  mai  curind,  care  din  acele  acte  s-au  impus  §i  care,  in  schimb,  au  fost 
respinse  de  „uz",  adica  putem  sa  surprindem  intr-o  anumita  masura  devenirea  limbii. 

1.3.2.  Pentru  epocile  mai  vechi  avem  alte  surse,  intr-un  anumit  sens  asemanatoare; 
de  exemplu,  toate  erorile  din  documente  epigrafice  sau  paleografice  datorate  culturii 
insuficiente  a celor  care  le-au  gravat  sau  le-au  seris.  Aceste  erori,  fiind  comise  din 
necunoa§terea  normei  generale  de  la  un  moment  dat,  ne  pot  releva  noi  norme  care  sint 
pe  cale  de  a se  stabili  sau  care,  eventual,  sint  deja  norme  pentru  anumite  categorii  de 
vorbitori.  Appendix  Probi  (manuscris  care,  cu  toata  probabilitatea,  dateaza  din  secolul  al 
treilea  sau  al  patrulea  al  erei  noastre)  constituie  una  din  aceste  surse  pentru  latina 
„vulgara":  cea  mai  mare  parte  din  formele  pe  care  acest  Appendix  le  condamna  ca  erori 
("auricula  non  orida,  oculus  non  odusu  etc.)  sint  tocmai  cele  care  au  ajuns  sa  se 
generalizeze  §i  care  explica  actualele  forme  romanice. 

1.4.1.  Studierea  dezvoltarii  limbilor  ne  pune  implicit  problema  generala  a schimbarii 


lingvistice  §i  a „cauzelor"  sale  (sau,  mai  bine  zis,  a motivatiei  sale),  problema  in  exa- 
minarea  careia  s-au  facut  multe  gre§eli,  mai  ales  ca  urmare  a unei  abordari  inadecvate 
§i,  in  fond,  a unei  erori  de  baza  in  modul  de  a considera  limbajul.  De  fapt,  cautarea  „cau- 
zelor"  schimbarilor  lingvistice  implica  adeseori  considerarea  limbii  drept  ceva  static,  ceva 
care  „nu  ar  trebui  sa  se  schimbe"  §i  in  care  orice  schimbare  ar  necesita  o explicare 
cauzala.  Adica  implica  o considerare  fundamental  eronata  a limbilor  ca  organisme 
autonome,  independente  de  indivizii  vorbitori,  §i  nu  ca  sisteme  constituite  pe  baza 
actelor  lingvistice  concrete,  acte  de  natura  complexa  §i  in  care,  dupa  cum  am  vazut,  este 
un  lucru  normal  necoincidenta  intre  expresie  §i  m^elegere  §i  intre  creatie  §i  modelul  pe 
care  aceasta  il  implica.  O considerare  adecvata  a actului  lingvistic  ca  act  de  creatie 
implica  intr-un  fel  eliminarea  problemei  generale  a schimbarii  lingvistice,  ca  fiind  o 
problema  inconsistenta,  dat  fiind  ca  schimbarea  apartine  limbajului  prin  definire:  este  un 
fapt  axiomatic.  Daca  trebuie  sa  cautam  ceva,  ar  fi  mai  degraba  motivatiile  datorita 
carora  are  loc  non-coincidenta  mentionata  §i  care,  in  mod  cert,  nu  se  reduc  Ia  o „cauza" 
unica  §i  generala,  deoarece,  in  functie  de  cazurile  care  se  iau  in  considerare,  acestea  pot 
fi  foarte  diferite. 

1.4.2.  Trebuie  totu§i  sa  amintim  cel  putin  citeva  dintre  teoriile  care  au  incercat  sa 
explice  schimbarea  ling vistica,  intrucit  asemenea  teorii  i-au  preocupat  timp  indelungat  §i, 
in  parte,  continua  sa-i  preocupe  pe  foarte  multi  lingvi§ti. 

2.  Au  existat,  mai  intii,  o serie  de  teorii  care  pot  fi  numite  „naturaliste",  teorii  ce 
explicau  schimbarea  lingvistica  prin  clima  §i  prin  mediul  geografic  sau  chiar  §i  prin  fapte 
referitoare  Ia  alimentatie.  Astfel,  s-a  sustinut  ca  mutat;ia  consonantica 
(Lautverschiebung)  care  caracterizeaza  limbile  germanice  (in  limbile  germanice 
oclusivele  surde  indoeuropene  s-au  transformat  in  fricative;  oclusivele  sonore,  in  surde; 
iar  sonorele  aspirate,  in  sonore  neaspirate:  cf.  lat.  genu  - germ.  Knie,  lat.  caput  - germ. 
Haupt,  lat.  hostis  - germ.  Gasi)  a avut  loc  atunci  cind  popoarele  germanice  s-au 
transferat  de  Ia  cimpie  in  regiuni  montane,  fapt  care  ar  fi  reclamat  ait  tip  de  articulare; 
cineva  a ajuns  sa  afirme  - nu  in  gluma  - ca  diferentele  dintre  germana  §i  franceza  se 
datoresc  in  principal  faptului  ca  germanii  consuma  bere,  iarfrancezii  vin. 

3.1.1.  Alta  teorie  este  cea  a substratului  etnic,  care  in  formularea  sa  originara, 
„biologista",  apartine  lingvistului  italian  G.I.Ascoli  §i  care  a fost  admisa  §i  discutata  cu 
seriozitate  gratie,  mai  ales,  prestigiului  deosebit  al  acestui  savant.  Conform  acestei  teorii 
se  afirma  ca  schimbarea  lingvistica  depinde,  in  ultima  instanta,  de  schimbarea  rasei  §i  de 
persistenta  rasei  invinse  ca  substrat  al  celei  invingatoare,  §i,  cu  aceasta,  de  mentinerea 
deprinderilor  (articulatorii  §i  de  alta  natura)  caracteristice  limbii  invinse,  ca  substrat  al 
limbii  invingatoare.  A§a,  de  exemplu,  in  cazul  latinei,  care  s-a  suprapus  altor  limbi  in 
Italia,  Iberia,  Gaha  §i  Dacia,  ar  fi  ramas  in  conformatia  fizica  a acestor  popoare  diferite 
din  punct  de  vedere  rasial,  care  in  aceste  regiuni  au  invatat  latina,  o anumita  mo§tenire 
care  s-ar  fi  manifestat  mai  tirziu  in  limbile  romanice  respective;  indeosebi  u francez 
(pronuntat  ii)  s-ar  datora  unei  ereditati  atavice  celtice,  care  ar  fi  aparut  din  nou  in 
franceza  dupa  secole.  Prin  urmare,  teoria  originara  a substratului  implica  admiterea 
existentei  in  limbi  a unor  legi  asemanatoare  cu  legile  atavismului  formulate  de  Mendel, 
conform  carora  un  anumit  caracter  somatic  al  unei  generatii  se  manifesta  din  nou  in 
generatiile  posterioare,  teorie  care  reprezinta  o explicare  biologica,  absolut 
ireconciliabila  cu  conceptia  despre  limbaj  ca  fenomen  social  §i  cultural. 

3.1.2.  Astazi  teoria  lui  Ascoli,  cel  putin  in  forma  sa  originara,  este  totalmente 
abandonata  (cu  exceptia  citorva  lingvi§ti  rasi§ti),  deoarece  studiul  limbilor  ne-a 
demonstrat  ca  in  limbi  nu  poate  exista  nici  un  atavism,  nici  o ereditate  biologica,  intr- 
adevar,  indivizi  de  rase  diferite  pot  vorbi  aceea§i  limba,  iar  copiii  invata  perfect  limba 
mediului  in  care  se  nase  §i  traiesc,  chiar  cind  aceasta  este  din  punct  de  vedere  rasial 
diferita  de  cea  a parintilor. 

3.1.3.  Cu  toate  acestea,  teoria  substratului  poate  fi  admisa  in  parte  sau  se  poate 
cel  putin  admite  numele  de  'teorie  a substratului',  dar  substituind  in  chiar  cadrul 
doctrinei  ereditatea  rasiala  printr-o  notiune  total  diferita:  aceea  de  amestec  de  limbi  §i  de 
persistenta  partiala  a limbii  invinse  sub  noua  forma  pe  care,  in  aceea§i  regiune,  o ia 
limba  invingatoare.  In  aceasta  privinta  trebuie  sa  consideram  doua  teze  diferite:  cea  a 
bazei  de  articulare  §i  cea  a bilingvismului  inipal.  Conform  celei  dintii,  un  individ 
apartinind  unui  anumit  grup  etnic  ar  avea  prin  aceasta  o anumita  conformatie 
congenitala  a organelor  fonatoare,  o baza  de  articulare  specifica;  aceasta  nu  i-ar  permite 


sa  articuleze  corect  anumite  sunete  caracteristice  altor  grupuri  etnice;  de  exemplu,  unui 
englez  i-ar  fi  din  punct  de  vedere  fiziologic  imposibil  sa  pronunte  anumite  sunete 
franceze.  Prin  urmare,  in  cazul  unui  intreg  grup  etnic  care  adopta  limba  altui  grup,  limba 
invatata  ar  prezenta  un  sistem  fonologie  deosebit  de  cel  originar  din  cauza  bazei  de  arti- 
culare a acelor  care  au  invatat-o.  Aceasta  este,  in  esenta,  teoria  pe  care  a sustinut-o  in 
1933  - de§i  nu  in  termeni  atit  de  simpli  - parintele  Jvan  Ginneken  Ia  al  lll-lea  Congres  de 
Lingvistica  de  Ia  Roma  [acte  publicate  Ia  Florenda  in  1935].  §i  este  o teorie  care  poate 
avea  uneori  o anumita  aparenta  de  adevar,  dar  care  este  totu§i  inacceptabila,  deoarece  - 
dupa  cum  reiese  §i  din  discutia  provocata  de  dezbaterea  ei  Ia  acel  congres  - se  bazeaza 
pe  o interpretare  gre§ita  a faptelor  care  au  fost  citate  ca  dovezi.  Pe  buna  dreptate,  baza 
de  articulare  nu  exista  ca  realitate  anatomico-fiziologica,  ci  este  in  esenta  o deprindere. 
Ceea  ce  se  intim-pla,  in  realitate,  nu  este  faptul  ca  indivizi  apartinind  unor  grupuri  etnice 
diferite  ar  avea  organe  de  fonatie  diferite  sub  aspect  anatomic,  ci  ca,  pur  §i  simplu,  sint 
obi§nuiti  cu  o anumita  pronuntare,  cu  un  anumit  sistem  fonologie  §i,  prin  urmare, 
intimpina  dificultati  adoptind  foneme  diferite  de  cele  pe  care  le  cunosc  §i  le  pronunta  de 
obicei.  Prin  urmare,  trebuie  sa  inlocuim  notiunea  de  baza  de  articulare  prin  aceea  de 
deprindere  de  articulare.  Cu  alte  cuvinte,  nu  este  vorba  de  o imposibilitate  de  a pronunta 
anumite  sunete,  ci  numai  de  o anumita  inertie  in  adaptarea  organelor  de  fonatie  Ia 
sistemele  fonologice  care  nu  ne  sint  proprii.  §i  mai  indicat  ar  fi,  poate,  ca  nici  macar  sa 
nu  mai  vorbim  de  „deprinderi  de  articulare",  ci  de  ceea  ce  Trubetzkoy  nume§te 
con§tiint;afonologica  sau  „ciur“fonologie;  adica  de  acea  deprindere  mentala  prin  care  un 
individ  care  vorbe§te  de  obicei  o limba  caracterizata  printr-un  anumit  sistem  fonologie  nu 
sesizeaza  in  fiecare  caz  distinctiile  fonologice  proprii  altor  sisteme  §i,  prin  urmare, 
asimileaza  anumite  foneme  straine  celor  care  ii  par  mai  asemanatoare  sau,  uneori,  ii  par 
chiar  identice  cu  cele  din  sistemul  propriu  (ca  in  cazul  fonemelor  franceze  e §i  e, 
interpretate  de  catre  spanioli  [§i  de  catre  romani]  ca  un  fonem  unie  e,  sau  in  cazul 
englezescului  /[sh],  interpretat  in  spaniola  ca  c [eh], 

3.2.  Cu  aceasta  rectificare,  teoria  discutata,  care  se  refera  numai  Ia  aspectui  fonic  al 
limbajului,  poate  fi  integrata  teoriei  „bilingvismului  initial.",  dat  fiind  ca  se  refera  Ia 
indivizi  care  invata  o limba  diferita  de  a lor  §i  care  pot  chiar  sa  ajunga  sa-§i  abandoneze 
limba  proprie,  ceea  ce  totu§i  se  intimpla  numai  dupa  un  anumit  timp,  pe  parcursul  caruia 
cele  doua  limbi  se  folosesc  impreuna.  intr-adevar,  a§a  cum  admitem  existenta  unei 
„con§tiinte  fono-logice",  putem  admite  §i  o con§tiinta  sintactica  §i  o con§tiinta  semantica, 
prin  care  un  individ,  invatind  o limba  diferita  de  a sa,  i-ar  aplica  acesteia  constructii  care 
lui  ii  sint  familiare  §i,  pe  de  alta  parte,  ar  interpreta  cel  put;in  o parte  din  semnele  noi  pe 
care  le  invata  in  relatie  cu  semnele  cu  care  este  obi§nuit.  Ne  referim,  cu  aceasta,  Ia 
bilingvism  in  sensui  curent  al  termenului,  adica  Ia  indivizii  care  vorbesc  efectiv  doua  limbi 
diferite,  cel  putin  pe  parcursul  unui  anumit  timp  §i,  folosind  una  din  ele,  se  lasa  influen- 
tati  de  cealalta.  Dar,  din  punct  de  vedere  teoretic,  se  poate  considera  ca  un  caz  limita  de 
bilingvism  chiar  folosirea  ocazionala  a unui  singur  semn  care  apartine  altui  sistem 
lingvistic.  Ei  bine,  in  acest  act  lingvistic  sau  in  acte  lingvistice  succesive  care  I-ar  avea  pe 
acesta  ca  model,  pot  avea  loc,  pe  de  o parte,  fenomenul  adaptarii  fonologice  (de 
exemplu,  in  spaniola,  du  pentru  engl.  duh,  deoarece  in  spaniola  fonemul  b nu  apare  in 
pozitie  finala)  §i,  pe  de  alta  parte,  fenomenul  numit  etimologie  populara  sau  interpre- 
tarea  semnului  nou,  necunoscut,  in  raport  cu  semne  cunoscute,  apartinind  limbii 
vorbitorului,  sau  o interpretare  gre§ita  a semnificatului  „etimologic"  pe  care  semnul  res- 
pectiv  il  are  in  limba  de  origine,  prin  relatiile  sale  semantice  cu  alte  semne  ale  aceleia§i 
limbi.  Astfel,  engl.  coun-try-dance,  care  inseamna,  pur  §i  simplu,  'dans  rustic,  dans  de  Ia 
tara',  a trecut  in  franceza  ca  contredance  (de  unde  sp.  contradanza):  adica "country  a fost 
interpretat  ca  contre,  prin  asimilare  cu  un  model  francez.  Tot  a§a,  cuvintul  vechi  francez 
cordouanier  (de  Ia  Cordoue,  „Cordoba"),  care  Ia  inceput  insemna  „me§te§ugar  care 
lucreaza  piei  de  Cordoba",  s-a  transformat  in  franceza  moderna  in  cordonnier  §i  sem- 
nifica  in  prezent  „cizmar",  in  general,  deoarece  a fost  raportat  Ia  cuvintul  francez  cordon. 
Un  exemplu  mai  celebru  este  cel  cu.pipa  lui  Kummer.  Un  alsacian  numit  Kummer 
fabricase  o pipa  dintr-un  material  foarte  u§or,  acela  care  azi  se  nume§te  spuma  de  mare 
(§i  care  nu  are  nimie  de-a  face  cu  marea);  insa  expresiapzpe  de  Kummer,  intrucit  acest 
nume  este  insolit  in  limba  franceza,  a fost  interpretat  ca  pipe  d'ecume  de  mer  ["pipa  de 
spuma  de  mare"].  De  aici,  numele  ecume  de  mer,  care  desemneaza  in  prezent  acest  ma- 
terial §i  care,  din  franceza,  a trecut  §i  in  spaniola  (espuma  de  mar),  in  italiana  {spuma  di 


mare),  in  germana  (Meerschaum)  etc.  Din  punct  de  vedere  teoretic,  ceea  ce  se  intimpla  in 
trecerea  de  Ia  o limba  Ia  alta  nu  se  deosebe§te  de  ceea  ce  se  poate  intimpla  in  cadrul 
aceleia§i  limbi,  cind  anumite  cuvinte  §i  expresii  trec  de  Ia  limbajul  unei  comunitati  Ia 
limbajul  altei  comunitati  care  e diferita  din  punct  de  vedere  social,  cultural,  ori  dialectal. 
Adica  §i  in  interiorul  aceleia§i  limbi  un  semn  necunoscut  poate  fi  interpretat  in  mod  gre§it 
atit  in  ceea  ce  prive§te  forma  sa  (de  exemplu,  renumeracian  [renumeratie]  pentru 
remuneracion  [remuneratie]),  cit  §i  din  punct  de  vedere  semantic,  ca  in  cazul  schimbarii 
de  semnificat  pe  care  cuvintul  spaniol  emerito  1-a  suferit  in  vorbirea  populara.  In  latina, 
emeritus  il  desemna  pe  soldatul  care  nu  mai  apartinea  armatei  in  serviciul  activ,  dar  care 
i§i  mentinea  gradul  §i  solda;  cu  alte  cuvinte,  era  un  fel  de  „pensionar".  In  spaniola 
cuvintul  emerito  se  folose§te,  mai  ales  in  limbajul  academic,  pentru  a desemna  un 
profesor  care  nu  mai  tine  cursuri,  dar  care  continua  sa  apartina  corpului  didactic,  in 
special  universitar.  In  afara  acestui  limbaj  special,  termenul  a fost  pus  in  relatie  cu 
cuvintul  merito,  de  aceea  a ajuns  sa  insemne  „remarcabil,  merituos".  Ei  bine, 
fenomenele  de  acest  tip  sint,  fire§te,  mult  mai  numeroase  cind  se  trece  de  Ia  o limba  Ia 
alta,  trecere  care  implica,  drept  consecinta,  o mare  cantitate  de  schimbari  fonetice  §i 
semantice.  Aceste  schimbari  au  loc  nu  numai  in  relatiile  dintre  un  substrat  (limba 
originara)  §i  o limba  noua  pe  care  o invata  o comunitate,  parasind  treptat  limba 
anterioara,  ci  §i  in  urma  contactelor  dintre  o limba  anumita  §i  un  superstrat  (limba  care 
se  suprapune  alteia,  dar  fara  a ajunge  s-o  elimine)  precum  §i  dintre  o limba  §i  un  adstrat 
(adica  o limba  invecinata).  Schimbarile  sint  numeroase  in  special  cind  intre  o limba  §i 
substratui,  superstratu!  §i  adstratul  ei  exista  relatii  de  inrudire  care  favorizeaza 
bilingvismul:  trec  de  Ia  o limba  Ia  alta  §i  se  adapteaza,  mai  ales,  elemente  de  vocabular, 
dar  §i  constructii  sintactice,  foneme  §i  sunete,  pina  §i  elemente  morfologice.  In  cazul 
substratului  este  vorba  de  fenomene  de  conservare  (sau  de  elemente  ale  limbii 
anterioare  care  se  pastreaza  in  limba  noua;  cf.  elementele  celtice  care  s-au  mentinut  in 
franceza,  in  special  in  mediul  rustic,  mai  conservator),  dar  din  punctui  de  vedere  al  limbii 
care  se  suprapune  acestuia  sint,  desigur,  inovatii;  in  cazul  superstratului  §i  al  adstratului, 
este  vorba  de  inovatii  propriu-zise.  Conchidem,  a§adar,  ca  teoria  substratului  ramine  per- 
fect  valabila  daca  nu  se  intelege  ca  exclusiva  §i  daca  este  considerata  in  raport  cu 
realitatea  efectiva  a limbajului  §i  in  afara  oricarei  abordari  bioLogico-rasiale. 

3.3.1.  O rectificare  putin  diferita  a aceleia§i  teorii  a substratului  este  teoria 
tendin^elor  limbilor,  sustinuta  mai  ales  de  Antoine  Meillet.  Meillet  afirma  ca  in  limbile 
apar-tinind  aceleia§i  familii  se  prezinta  adesea  tendinte  identice,  produse  sau  nu  de  un 
substrat  §i  care  pot  sa  duca  Ia  schimbari  lingvistice  identice  sau  asemanatoare,  chiar 
atunci  cind  intre  aceste  limbi  nu  mai  exista  relatii  directe  sau  contiguitate  teritoriala.  A§a, 
de  exemplu,  in  latina  „vulgara"  exista  deja  „tendinta"  de  a transforma  in  analitice 
formele  sintetice  ale  latinei  clasice  (de  exemplu,  cazurile  gramaticale  sau  diateza  pasiva 
Ia  timpurile  derivate  din  terna  prezentului);  iar  aceasta  tendinta  s-a  manifestat  in  limbile 
romanice,  continuindu-§i  efectele  §i  dupa  disolutia  unitatii  preromanice.  In  felul  acesta  s- 
ar  explica,  printre  alte  fenomene,  disparitia  aproape  totala  a declinarii  latine,  disparitie 
survenita  in  limbile  romanice  in  epoci  diferite.  Putem  admite  fara  indoiala  ca  exista  ceva 
adevarat  in  a-ceasta  teorie,  dat  fiind  ca,  de  buna  seama,  s-a  constatat  ca  fenomene 
identice  pot  sa  aiba  loc  in  epoci  §i  locuri  diferite,  fara  ca  intre  ele  sa  fie  vreo  relatie 
directa;  totu§i,  este  mai  curind  discutabil  ca  o intreaga  serie  de  fenomene  identice  s-ar 
putea  produce,  in  virtutea  unei  pretinse  „tendinte",  in  diferite  limbi  §i  in  mod 
independent  in  fiecare  din  ele.  Este  oportun  sa  amintim  cu  aceasta  ocazie  ca  geografia 
lingvistica  moderna  a confirmat  cu  toata  evidenta  teoria  undelor  (Wellentkeorie),  ipoteza 
propusa  deja  in  a doua  jumatate  a secolului  trecut  de  Johannes  Schmidt  (Die  Ver- 
wandtschaftsverhaitnisse  der  indogermaniscben  Spracben,  [Weimar],  1872),  conform 
careia  inovatiile  lingvistice  (Ia  origine  creatii  individuale)  se  difuzeaza  dintr-un  punct  al 
unui  teritoriu,  prin  imitatie,  adica  prin  intermediul  acceptarii  lor  de  catre  un  numar  din  ce 
in  ce  mai  mare  de  vorbitori,  pina  se  acopera  zone  mai  mult  sau  mai  putin  extinse,  in 
functie  de  rezistentele  sau  curentele  contrarii  pe  care  le  intilnesc. 

3.3.2.  Alta  teorie  a lui  Meillet,  care  s-ar  putea  numi  teoria  generaiiilor,  sustine  ca 
schimbarea  lingvistica  se  datoreaza  tocmai  diferentierii  lingvistice  care  se  stabile§te  intre 
generatii,  sau  faptului  ca  niciodata  copiii  nu  reproduc  cu  exactitate  limba  parintilor. 
Aceasta  teorie  este  perfect  acceptabila  daca  prin  ea  intelegem  numai  ca  fiul  nu 
reproduce  exact  limba  parintelui,  ceea  ce,  in  esenta,  inseamna  ca  nimeni  nu  reproduce 


in  mod  identic  in  actele  sale  lingvistice  modelele  dupa  care  i§i  creeaza  expresia.  Este 
insa  o abstractizare  violenta  §i  inutila  aceea  de  a introduce  notiunea  de  „generatie", 
deoarece  generatia  este  ceva  pur  conventional  §i  nu  are  nici  o existenta  concreta 
(virstele  persoanelor  dintr-o  comunitate  reprezinta  un  „continuum").  Pe  linga  aceasta, 
pentru  a sustine  o atare  teorie,  Meillet  se  spijina  pe  o premisa  care  nu  poate  fi  admisa: 
afirma,  deci,  ca  „din  motive  necunoscute",  poate  fiziologice,  anumite  fenomene  ar  avea 
loc  simultan  in  vorbirea  unei  intregi  generatii.  A§a,  de  exemplu,  din  motive  pe  care  ar  fi 
imposibil  sa  le  determinam,  toti  copiii  din  Paris  ar  fi  inceput  Ia  un  moment  dat  sa-1 
pronunte  pe  / mouillee  ca  pe  un  y,  in  timp  ce  parintii  lor  continuau  sa  pronunte  V (adica 
Ia  fel  ca  //  din  spaniola  exemplara  din  Castilia).  Formulata  in  acest  mod,  teoria  nu  poate  fi 
acceptata,  deoarece,  in  fond,  se  reduce  Ia  acela§i  fiziologism  §i  biologism  pe  care  le-am 
respins  deja  ca  lipsite  de  temei.  Este  evident  ca,  in  mod  normal,  remarcam  existenta 
unei  inovatii  doar  atunci  cind  ea  a atins  o anumita  raspindire,  dupa  cum  este  tot  atit  de 
evident  ca  inovatiile  sint  acceptate  mai  ales  de  tineri  §i  de  copii,  atit  datorita  tendintelor 
inovatoare  ale  tineretului,  cit  §i  din  cauza  ca  deprinderile  lingvistice  Ia  copii  nu  sint  inca 
consolidate  printr-o  folosire  constanta  a formelor  corespunzatoare.  Dar  inovatiile  nu  au 
loc  §i  nu  pot  avea  loc  simultan  intr-o  intreaga  „generatie".  Studiile  care  au  fost  intre- 
prinse  in  acest  sens,  in  special  in  Danemarca,  au  demonstrat  ca,  din  acest  punct  de 
vedere,  copiii,  ca  vorbitori,  nu  sint  diferiti  de  adulti.  Intre  copii  se  stabilesc,  chiar  §i  in 
activitatile  pur  infantile,  cum  sint  jocurile,  ierarhii  analoge  cu  cele  care  se  stabilesc  intre 
adulti;  adica  anumiti  copii,  datorita  unor  calitati  individuale  sau  din  motive  sociale,  ajung 
Ia  un  prestigiu  mai  mare,  iar  ceilalti  copii  ii  imita  §i  din  punct  de  vedere  lingvistic, 
acceptind  modul  lor  de  a vorbi.  Daca  Ia  un  moment  dat  Ia  copii  se  inregistreaza  o noua 
pronuntie,  nicidecum  nu  se  cuvine  sa  afirmam  ca  ea  ar  fi  fost  adoptata  simultan  de  catre 
toti;  trebuie  sa  se  presupuna  mai  degraba  ca,  Ia  fel  ca  in  orice  ait  caz,  noua  pronuntie  a 
fost  adoptata  Ia  inceput  de  un  singur  individ,  de  un  copii,  pe  care  l-au  imitat  alti  copii  din 
mediul  respectiv. 

4.0.  Alte  explicatii  ale  cauzelor  schimbarii  lingvistice  §i  care,  in  parte,  privesc  inainte 
de  toate  aspectui  fonic  al  limbajului,  se  refera  Ia  minimul  efort,  Ia  analogie  §i  Ia  economia 
de  expresie. 

4.1.  Conform  teoriei  minimului  efort,  anumite  sunete  sau  anumite  grupuri  fonice  de 
pronuntie  „dificila",  in  special  grupurile  consonantice,  s-ar  transforma  §i  s-ar  simplifica, 
reducindu-se  Ia  grupuri  de  pronuntie  mai  „facila"  sau  Ia  sunete  unice.  In  privinta  aceasta 
se  citeaza  exemple  de  tipul  lat.  pi  > sp.  t (ca  in  septem  > siete):  evident,  un  grup 
consonantic  ca  pt  poate  fi  considerat  „de  pronuntie  dificila"  sau  cel  putin  mai  dificila 
decit  cea  a consoanei  simple  t Dar  este  o sarcina  destul  de  anevoiasa  aceea  de  a stabili 
in  toate  aceste  cazuri  care  sunete  sau  care  grupuri  fonice  sint  efectiv  dificil  de  pronuntat. 
In  plus,  conceptui  de  „pronuntie  dificila"  se  prezinta  ca  relativ  daca  se  iau  in  considerare 
mai  multe  limbi:  un  fonem  ca  g (g  din  it.  gemma)  este  dificil  pentru  spanioli,  in  timp  ce 
pentru  italieni  nu;  §i  viceversa,  sunetul  %(sp.  /)  Ii  se  pare  foarte  dificil  italienilor,  care  nu 
il  au  in  sistemul  lor  fonologie.  S-a  observat  ca,  in  general,  consoanele  surde  intervocalice 
„tind"  sa  se  transforme  in  sonore  §i  apoi  in  fricative,  deoarece  sonorele  sint  de  pronuntie 
„mai  facila"  decit  surdele  (reclama  mai  putin  efort  muscular).  Astfel,  in  cuvintul 
indoeuropean  care  in  latina  este  mater,  t s-a  schimbat  in  d in  multe  limbi,  acest  d 
transformindu-se  apoi  intr-o  fricativa,  care  uneori  a ajuns  sa  dispara  complet  (it.  madre, 
sp.madre,  engl.  mother,  arm.  mayr,  suedez  mor,  fr.  mere);  dar  in  multe  limbi  (slava, 
lituaniana,  albaneza)  aceasta  schimbare  nu  s-a  produs  §i  consoana  surda  s-a  mentinut 
pina  astazi  (cf.  rus.  mat',  sirbo-cr.  mati,  Iit.  mote,  alb.  motre).  in  mod  analog,  surdele 
intervocalice  latine  au  devenit  sonore  in  spaniola,  dar  aceasta  schimbare  nu  a avut  loc 
decit  partial  in  toscana  (cf.  it.  lago,  ago,  ca  in  sp.  lago,  aguja;  dar  it.  fuoco,  giuoco  fata  de 
sp.  fuegojuego)  §i  nu  s-a  petrecut  deloc  in  romana,  care  continua  sa  mentina  surdele 
originare  (lac,  ac,  foc,  joc).  §i  nici  macar  in  ceea  ce  prive§te  una  §i  aceea§,i  limba  nu  se 
poate  sustine  Ia  modul  general  ca  „evolutia"  normala  ar  merge  cu  necesitate  de  Ia  dificil 
Ia  mai  facil:  franceza,  cu  ale  sale  §aisprezece  vocale,  are  fara  indoiala  o pronuntie  mai 
dificila  decit  latina  populara  din  sec.  al  lll-lea  d.  O,  care  avea  numai  §apte;  §i  un  cuvint  ca 
fr.  chemise  este  „mai  dificil"  de  pronuntat  decit  lat.  camisia.  In  acela§i  fel,  poloneza 
actuala  prezinta  un  sistem  fonologie  mult  mai  complex  decit  cel  care  se  atribuie  slavei 
comune. 

4.2.  Teoria  analogiei  explica  schimbarile  lingvistice  sau,  cel  putin,  o mare  parte 


dintre  ele,  printr-o  „tendinta  spre  regularitate"  care  se  observa  in  toate  limbile,  adica  prin 
tendinea  de  a asimila  formele  aberante  ("neregulate")  Ia  forme  „regulate",  Ia  modele  mai 
comune  (de  exemplu,  sp.  ande,  in  loc  deanduve,  conform  modelului  hable,  corte  etc; 
cabo  in  loc  de  quepo;  haiga  in  loc  de  haya,  dupa  modelul  traiga,  caiga,  oiga).  Considerind 
fenomenul  din  punctui  de  vedere  al  actului  lingvistic,  am  spune  ca  individui  care  i§i 
creeaza  expresia  gre§e§te  in  selectarea  modelului  sau,  pro-ducind  o forma  noua  conform 
unui  model  care  nu  este  cel  general  folosit  in  comunitatea  sa  lingvistica  §i  lasindu-se 
influentat  de  forme  gramaticale  mai  comune  sau,  adesea,  de  forme  care,  intr-un  anumit 
fel,  apartin  aceleia§i  categorii  sau  constituie  pereche  cu  cea  a actului  sau  lingvistic,  ca 
sinonime,  antonime  etc.  In  felul  acesta,  lat.  crassus  s-a  transformat  in  grassus,  dupa 
modelul  lui  grossus:  cf.  sp.  graso,  grueso,  fr.  gras,  gros,  it.  grasso,  grosso;  lat.  gravis  s-a 
transformat  mgrevis,  adaptat  Ia  modelul  contrariului  sau,  levis;  cf.  de  asemenea 
buenisimo,  nuevisimo,  in  loc  de  ho-nisimo,  novisimo,  conform  formelor  gradului  pozitiv, 
bueno,  nuevo;  sau,  in  spaniola  din  Rio  de  Ia  Piata,  estea  conform  modelului  lui  sea. 
Analogia,  dupa  cum  vedem,  este  un  fenomen  general  in  limbi  §i  explica,  in  multe  cazuri, 
daca  nu  motivul,  cel  putin  mecanismul  schimbarii  lingvistice.  Dar  nu  o putem  deloc 
considera  ca  lege  necesara  a expresiei:  schimbarea  analogica  nu  trebuie  sa  aiba  loc,  ci 
poate  avea  loc  (sau  nu),  dat  fund  ca  vorbitorul  este  stapinul  §i  creatorul  expresiei  sale; 
iar  lingvi§tii  nu  pot  sa  prevada  aceasta  schimbare,  ci  doar  sa  o inregistreze,  atunci  cind 
ea  s-a  produs  (a§a,  de  exemplu  nu  rezulta  ca  cineva  ar  urma  sa  spuna  sabo,  din  saber, 
a§a  cum  unii  spun  cabo  din  caber).  §i  mai  putin  se  cuvine  sa  afirmam  in  mod  absolut  §i 
pentru  toate  cazurile  tendinta  spre  regularizarea  gramaticala,  dat  fiind  ca  exista  multe 
exemple  ale  fenomenului  contrar:  astfel,  audire  era  un  verb  in  intregime  regulat  in  latina, 
dar  nu  este  regulat  in  spaniola  actuala  (pir  provine  din  audire,  insa  prezinta  in  flexiunea 
sa  forme  „neregulate"  ca  oigo  §i  oiga);  iar  o limba  cum  e poloneza  a complicat  notabil 
flexiunea  nominala  a slavei  comune,  in  loc  sa  o simplifice.  Cu  alte  cuvinte,  in  limbi  exista 
o „tendinta"  generala  regularizatoare,  dar  se  manifesta  §i  „tendinta"  contrara  (sau 
„tendinta"  de  a constitui  noi  regularitati,  partiale):  in  istorie  asistam  Ia  o continua  facere, 
desfacere  §i  refacere  a sistemelor. 

4.3.  In  sfir§it,  teoria  economiei  expresiei  afirma  ca  in  limbi  se  observa  in  general 
tendinta  de  a exprima  numai  ceea  ce  este  necesar,  ceea  ce  este  indispensabil  pentru 
inter-comprehensiune.  Adica,  daca  intr-o  expresie  exista  deja  un  semn  de  plural,  acesta 
poate  fi  considerat  suficient,  iar  alte  semne  eventuale  ale  aceleia§i  functii  se  suprima  ca 
non-necesare.  Astfel,  in  franceza,  pluralul  Ia  substantive,  in  general,  nu  mai  apare 
(maison  §i  maisons  se  pronunta  in  acela§i  fel),  dat  fiind  ca  se  exprima  in  forma  suficienta, 
de  exemplu  prin  articol  (Ia  maison,  les  maisons).  Se  pot,  de  asemenea,  aminti  cazurile  in 
care  o parte  dintr-un  semn  substituie  intregul  semn,  deoarece  semnificatul  reiese  cu 
perfecta  claritate  gratie  situatiei  sau  in  virtutea  unei  conventii  tacite,  in  comunitatea  in 
care  se  produce;  a§a  este,  bunaoara,  in  argoul  studentesc,  cazul  lui  prof,  dir,  in  loc 
deprofesor,  director.  Alte  exemple,  de  natura  mai  generala,  sint  acelea  in  care  printr-un 
fel  de  degradare  treptata  a silabelor  atone,  dintr-un  cuvint  se  conserva  numai  partea 
accentuata,  intrucit  este  suficienta  pentru  a numi  conceptui  corespunzator,  cum  s-a 
intimplat,  de  obicei,  in  franceza  §i  in  engleza:  din  manduco, ficatum,  credere,  avem  in 
franceza:  mange,foie,  croire;  tot  astfel,  in  timp  ce  intr-o  limba  germanica  veche,  cum 
este  gotica,  intilnim  forma  complexa  habaidedum,  in  engleza  actuala  avem  had,  cu 
aceea§i  functie.  Aceasta  teorie,  sustinuta  mai  ales  de  Jespersen,  are  evident 
fundamentele  sale  bune  §i  poate  fi  admisa  in  multe  cazuri,  dar  numai  daca  luam  in 
considerare  unitatile  fonice  sau  semantice  separate,  §i  nu  in  interiorul  intregului  sistem. 
Examinind,  in  schimb,  sistemele  in  ansamblul  lor,  trebuie  sa  admitem  ca,  frecvent,  ceea 
ce  se  simplifica  pe  de  o parte,  se  complica  pe  de  alta;  se  reduc  sau  se  elimina  anumite 
morfeme,  dar,  in  acela§i  timp,  se  creeaza  in  mod  necesar  altele.  Astfel,  franceza  a 
simplificat  desinentele  latine  ale  verbului  §i  are,  Ia  prezentul  indicativ  al  conjugarii  I, 
forme  identice  din  punct  de  vedere  fonic  Ia  pers.  I,  II,  III  §i  VI:  pense,  penses,  pense  §i 
pensent  (-s  al  pers.  a li-a  §i  grupul  -nt  de  Ia  a lll-a  plural  sint  pur  grafice,  pentru  ca  nu  se 
mai  pronunta);  dar,  pe  de  alta  parte,  in  franceza  este  necesar  sa  indicam  persoana  prin 
intermediul  pronumelui  (jepense,  tu  penses,  ii  pense),  ceea  ce  nu  se  intimpla  in  latina, 
unde  erau  suficiente  pentru  aceasta  desinentele  personale  (clamo,  clamas,  clamat, 
clamant);  adica,  tocmai  ceea  ce  s-a  simplificat  in  privinta  desinentelor,  pe  de  o parte,  s-a 
complicat  in  privinta  pronumelor  antepuse,  pe  de  alta  parte.  Tot  astfel,  este  adevarat  ca 


spaniola  nu  mai  poseda  desinentele  declinarii  latine,  dar  are,  in  schimb,  prepozitii,  care 
exercita  o functie  analoga  (patris,  patri  - sp.  delpadre,  alpadre).  In  plus,  in  limbi  exista 
„morfeme"  functionale  ("instrumente")  care  nu  sint  evidente  in  mod  imediat,  cum  ar  fi 
ordinea  cuvintelor.  A se  considera  in  acest  sens  propozitia  franceza  Pierre  voit  Paul,  in 
locul  careia  nu  s-ar  putea  spune  Paul  voit  Pierre,  pentru  ca  in  acest  caz  subiectul  §i 
obiectul  nu  ar  mai  fi  acelea§i.  In  latina,  in  schimb,  dispunerea  cuvintelor  era  indiferenta 
(adica  ordinea  cuvintelor  nu  constituia  un  „morfem"),  deoarece  functia  sintactica  se 
exprima  prin  intermediul  desinentelor:  se  putea  spune,  indiferent,  Petrus  videt  Paulum, 
sau  Paulum  videt  Petrus,  sau  Paulum  Petrus  videt,  sau  Petrus  Paulum  videt,  sau  videt 
Petrus  Paulum  sau  videt  Paulum  Petrus,  intele-gindu-se  de  fiecare  data  Petrus  drept 
subiect  §i  Paulum  drept  complement  direct,  datorita  desinentelor  -us  §i  -um.  A§adar, 
chiar  admitind  fenomenul  economiei  de  expresie,  trebuie  sa  se  atraga  atentia  ca  adesea 
este  vorba  numai  de  o economie  aparenta. 

5.1.  Considerind  acum,  in  ansamblul  lor,  diferitele  teorii  pe  care  le-am  expus, 
trebuie  sa  observam  ca  acestea,  mai  degraba  decit  sa  identifice  motivatiile  schimbarii 
lingvistice,  pun  in  evidenta  „mecanismul"  §i  conditiile  acestei  schimbari;  prin  urmare 
semnaleaza  cum  §i  cind  se  produce  sau  poate  sa  se  produca  ea.  Dar  motivul  intim  al 
schimbarii,  al  inovatiei  in  limba,  este  in  orice  caz  cel  pe  care  l-am  indicat  vorbind  despre 
actui  lingvistic,  anume  neconcordanta  dintre  actui  lingvistic  §i  modelul  sau.  Adica 
inovatia,  „schimbarea"  in  momentul  sau  initial  §i  originar,  este  intotdeauna  un  act  de 
creatie  individuala. 

Aceasta  creatie  se  poate  datora  unor  deprinderi  articulatorii,  unor  „erori"  in 
selectarea  modelului,  unor  motive  stilistice  (exigentele  unei  mai  mari  expresivitati),  unor 
motive  culturale  (de  exemplu,  obiecte  sau  concepte  noi  pentru  care  este  necesar  sa  se 
creeze  nume  noi),  ba  chiar  §i  unor  cauze  pur  §i  simplu  fizice  (ca  defecte  de  pronuntie) 
etc.  Creatia  lingvistica  se  poate  manifesta  in  planul  materiat  al  limbajului  (schimbare 
fonica),  in  planul  continutului  semnificativ  (schimbare  semantica)  ori  in  ambele  planuri 
concomitent.  §i  poate  fi  creatie  in  sensui  striet  al  termenului,  adica  inventie  a unui  nou 
semn,  precum  §i  un  act  de  alegere  a modelului,  ca  in  cazurile  in  care,  vorbind  in 
interiorul  unei  anumite  comunitati  §i  in  cadrul  unei  conventii  lingvistice  determinate, 
individui  vorbitor,  datorita  oricaruia  dintre  motivele  mentionate  mai  sus,  folose§te  ca 
model  pentru  un  semn  „actual"  un  semn  anterior  care  apartine  altei  conventii  sau  altei 
comunitati  culturale,  sociale,  regionale,  sau  chiar  altei  comunitati  lingvistice  in  sens  larg, 
adica  unei  limbi  straine.  Exista,  prin  urmare,  in  cadrul  aceluia§i  sistem  lingvistic,  o 
continua  trecere  de  semne  de  Ia  o comunitate  Ia  alta,  de  Ia  un  strat  social  Ia  altui,  de  Ia  o 
regiune  Ia  alta  §i  de  Ia  o conventie  Ia  alta  (sau  de  Ia  limba  comuna  Ia  dialecte  §i 
viceversa,  de  Ia  un  dialect  Ia  altui,  de  Ia  limbaje  speciale  sau  tehnice  Ia  limba  comuna  §i 
viceversa,  de  Ia  limbajul  familiar  Ia  limba  literara  §i  viceversa,  de  Ia  limbajul  emotiv  sau 
afectiv  Ia  limbajul  enuntiativ  §i  viceversa  etc),  dupa  cum  exista  §i  un  interschimb  intre 
sisteme  lingvistice  autonome,  adica  intre  limbi  diferite.  In  fiecare  caz,  in  comunitatea  in 
care  incepe  sa  se  intrebuinteze  §i  se  difuzeaza,  semnul  se  prezinta  ca  „inovatie"  §i 
„schimbare". 

5.2.  In  consecinta,  schimbarile  lingvistice  nu  sint  niciodata  generale  §i  simultane,  ci 
provin  intotdeauna  de  Ia  un  act  individual,  de  Ia  o inovatie  care  se  difuzeaza  prin 
imitatie.  Schimbarea  se  produce,  Ia  origine,  intr-un  act  lingvistic,  intr-un  cuvint,  §i  se 
difuzeaza  mai  departe  in  alte  acte  lingvistice  §i  se  aplica,  de  asemenea,  altor  cuvinte. 
Sub  acest  aspect,  schimbarea  fonica  (sau  „fonetica")  nu  se  deosebe§te  absolut  deloe  de 
schimbarea  semantica,  deoarece  ambele  tipuri  se  produc  Ia  inceput  intr-un  singur  cuvint. 
lar  dupa  acest  punct  initial,  cele  doua  tipuri  de  schimbari  se  difuzeaza  in  acela§i  mod, 
adica  prin  imitatie:  schimbarea  semantica,  prin  intermediul  acceptarii  noului  semnificat 
de  catre  alti  indivizi;  iar  schimbarea  fonetica,  prin  acceptarea  noului  sunet  in  acela§i 
cuvint  §i  a extinderii  sale  asupra  altor  cuvinte  in  care  acela§i  fonem  se  prezinta  in  acela§i 
context  fonic,  reproducindu-se  de  obicei  in  toate  cazurile  analoge,  sau  in  marea 
majoritate  a acestora,  ceea  ce  justifica  principiul  metodologic  al  corespondentei  regulate 
intre  doua  faze  succesive  ale  aceluia§i  sistem  sau  ceea  ce  se  nume§te  lege  fonetica. 


VIII  5TIINJELE  LINGVISTICE 

Fundamentele  §i  obiectele  lor  specifice 

1.1.  Am  vazut  ca  limbajul  este  un  fenomen  complex,  implicind  mai  multe  aspecte 
simultane,  dar  care  se  prezinta  in  planuri  diferite  §i  pot  fi  abordate,  prin  urmare,  din 
puncte  de  vedere  diferite.  Se  disting,  inainte  de  toate,  faptele  constitutive  ale  limbajului, 
adica  actele  lingvistice  §i  sistemele  pe  care  ele  le  integreaza  [limbile).  Limbile,  Ia  rindul 
lor,  prezinta  diferentieri  interne  din  punct  de  vedere  geografico-spatial  (dialecte),  din 
punct  de  vedere  social  (sisteme  de  izoglose  corespunzatoare  stratificarii  socioculturale, 
precum  §i  grupurilor  profesionale  etc.)  §i  din  punct  de  vedere  stilistic,  adica  cel  ai 
„conventiei"  pur  enuntiative  sau  pur  emotive  in  care  semnele  se  produc. 

1.2.  Pe  linga  aceasta,  fiecare  fapt  de  limbaj,  fiecare  act  lingvistic  este  in  acela§i 
timp  un  fenomen  fizic  §i  fiziologic,  prin  aspectui  sau  fonic  (sunete  articulate),  un  fenomen 
psihic  (prin  procesul  psihic  pe  care  il  presupun  producerea,  perceperea  §i  utilizarea 
semnelor)  §i  un  fenomen  intelectual  sau  rational  (prin  semnificatia  semnelor:  prin  faptul 
ca  acestea  sint  simboluri  care  implica  o operatie  logica,  rationala,  referitoare  Ia 
cunoa§tere).  Semnele  inse§i  - daca  aplicam  trihotomia  semnalata  deja  de  Biihler  - pot  fi 
„simptome",  in  masura  in  care  se  refera  Ia  vorbitor  §i  au  o functie  de  manifestare  sau 
expresie;  „semnale",  atunci  cind  se  refera  Ia  auditor  §i  au  o functie  de  apelare;  §i 
„simboluri"  in  masura  in  care  se  refera  Ia  semnificatii  (concepte)  §i  au  o functie  de 
reprezentare.  In  ceea  ce  prive§te  ultimul  aspect,  Biihler  nu  vorbe§te  de  concepte,  ci  de 
obiecte.  Darintre  semne  (materiale)  §i  obiecte  nu  exista  nici  o relatie  directa:  semnele  se 
refera  Ia  obiecte  prin  intermediul  semnificatiei,  ceea  ce  Gardiner  nume§te  mean-ing,  iar 
Ogden  §i  Richards,  [The  Meaning  ofMeaning,  Lon-don,  1923],  reference,  distingindu-le 
respectiv  de  thing  meant  §i  de  referent.  Aceea§i  distincte  o face  Husserl,  in  ale  sale 
Logische  Untersuchungen  [l-ll:  Halle,  1900-1901:  trad.  span.  Madrid,  1929]  atunci  cind 
afirma  c&derAusdruck  bezeichnet  den  Gegenstand  mittels  seiner  Bedeutung,  adica 
expresia  desemneaza  obiectul  prin  intermediul  semnificatului  (o  faceau  deja  §i  scolasticii, 
spunind  ca  vocessignificant  res  mediantibus  conceptibus).  insu§i  Biihler  distinge,  pe  de 
alta  parte,  in  limbaj,  un  cfmp  denotativ  in  care  semnele  au  numai  valoare  deictica,  altfel 
spus  indica  in  mod  imediat  §i  direct  „obiectele"  Ia  care  se  refera  (este  cazul  semnelor 
„pronominale",  ca  acesta,  acela,  aici,  atunci,  eu,  tu)  §i  un  cimp  simbolic,  in  care  semnele 
au  valoare  semnificativa,  neindicind  obiectele  direct,  ci  doar  prin  intermediul  unui 
continut  mental  generic. 

1.3.  Stabilirea  unor  asemenea  distinctii  este  sarcina  atit  a filosofiei  limbajului,  cit  §i 
a teoriei  limbajului,  precum  §i  a lingvisticii  teoretice  sau  generale.  Dar  limitele  intre 
filosofia  limbajului  §i  teoria  limbajului,  pe  de  o parte,  §i  teoria  limbajului  §i  lingvistica 
teoretica  sau  lingvistica  generala,  pe  de  alta  parte,  nu  sint  inca  bine  definite,  fiind  vorba 
de  fapt  de  acela§i  aspect  tratat  din  puncte  de  vedere  diferite  §i,  deci,  de  discipline  care 
se  interfereaza;  dupa  unii  lingvi§ti,  in  ultima  instanta,  este  vorba  de  o chestiune  de 
terminologie  conventionala. 

1.4.  Rezervind  numele  de  lingvistica  generala  (sau  pur  §i  simplu  lingvistica) 
disciplinei  care  porne§te  de  Ia  faptele  lingvistice  concrete  pentru  a se  ridica  Ia 
caracteristicile  lor  generale,  §i  care,  prin  urmare,  insumeaza  toate  investigatiile 
particulare  referitoate  Ia  aceste  „fapte",  putem  distinge  in  cadrul  ei  diferite  ramuri,  adica 
mai  multe  §tiinte  sau  discipline  lingvistice  particulare,  corespunzatoare  diferitelor 
aspecte  ale  limbajului  pe  care  Le-am  delimitat  deja. 

2.1.  Am  spus  ca  limbajul  prezinta  intii  de  toate  un  aspect  fizico-fiziologic  sau  fonic. 
Acesta  constituie  obiectul  specific  al  §tiintei  numite  fonetica  (generala):  phone  mseamna 
in  greaca  „voce",  iar  ceea  ce  studiaza  fonetica  este  tocmai  aspectui  de  „voce"  al 
limbajului,  sunetele  lui.  In  prezent,  majoritatea  lingvi§tilor  disting  doua  §tiinte  ale  as- 
pectului  fonic,  bazindu-se  pe  distincta  facuta  de  Saussure  intre  langue  §iparole. 
Deosebim,  pe  de  o parte,  o §tiin1;a  a sunetelor  din  „parote"  (vorbire),  care  se  ocupa  de 
aspectui  acustic  §i  fiziologic  al  sunetelor:  aceasta  este  §tiinta  careia  i s-a  dat  propriu-zis 
numele  de  fonetica  §i  care  este  inteleasa  ca  studiu  al  sunetelor  reale  §i  concrete  din 
actele  lingvistice.  O ramura  particulara  a acestei  discipline  este  fonetica  numita 
experimentala  sau,  mai  curind,  instrumentala.  Pe  de  alta  parte,  deosebim  o §tiin1;a  a 
sunetelor  in  Jangue"  (limba)  -fonologia  - care  studiaza  sunetele  ca  unitati  functionale 


sau  ca  elemente  care  indeplinesc  o anumita  functe  lingvistica  (de  constituire  §i  de 
diferentiere  a semnelor)  §i  nu  ca  fenomene  pur  §i  simplu  materiale.  Unitatea  de  baza  a 
fonologiei  nu  mai  este  sunetul,  ci  elementul  care,  in  doua  sau  mai  multe  sunete 
echivalente  din  doua  sau  mai  multe  acte  lingvistice  echivalente,  poate  fi  considerat  din 
punct  de  vedere  functional  identic:  ceea  ce  se  nume§te  fonem.  Fiecare  din  aceste  doua 
§tiin1;e  poate  fi  abordata  din  punct  de  vedere  static  §i  din  punct  de  vedere  dinamic:  adica 
exista  o fonetica  statica  sau  sincronica  §i  o fonetica  dinamica  sau  diacronica,  §i  acela§i 
lucru  este  valabil  §i  pentru  fonologie. 

2.2.  Aspectui  psihic  al  activitatii  lingvistice  il  studiaza  psihologia  limbajului,  §tiin1;a, 
dupa  cum  s-a  spus,  cultivata  mai  ales  de  psihologi,  dar  care  influenteaza  deopotriva 
cercetarile  multor  lingvi§ti,  mai  ales  sub  aspect  teoretic  (cf.  cap.V,  1.2.). 

2.3.  Dar  aspectui  limbajului  care  constituie  pentru  noi  partea  fundamentala  §i 
determinanta  este  cel  intelectual:  semnificatia.  Limbajul  este  un  sistem  de  semne  §i 
aceste  semne  numesc  in  mod  simbolic  ceea  ce  e gindit  (semnificate),  sau  semnele 
materiale  sint  instrumente  pentru  a exprima  §i  a comunica  ceva  cu  care  ele  nu  se 
identifica  §i  caruia  ii  servesc  doar  ca  manifestare  exterioara,  deci  ca  expresie  fizica. 
Relatia  dintre  semnul  lingvistic  material  ("semnificantul")  §i  semnificat  constituie  obiectul 
specific  al  semanticii  (din  gr.  sema,  „semn")  sau  §tiin1;a  semnificatelor.  §i  aici,  distingind 
intre  aspectui  static  §i  aspectui  dinamic,  unii  lingvi§ti  propun  o diferentiere  intre  o §tiin1;a 
sincronica,  semasiologia,  §i  o §tiin1;a  diacronica  sau  semantica  propriu-zisa;  dar  aceasta 
distincte  in  general  nu  se  face.  Exista,  pe  de  alta  parte,  cercetatori  care  considera  drept 
obiect  al  semanticii  studiul  general  al  intregului  aspect  intelectual  al  limbajului  (care 
pentru  majoritatea  lingvi§tilor  apar^ine  de  asemenea  gramaticii).  Aceasta  postura  o 
adopta  mai  ales  logicienii  (§coala  de  Ia  Viena  §i  §coala  Poloneza),  care  in  ultimul  timp  s- 
au  ocupat  mult  de  studiul  „semanticii",  de§i  dintr-un  punct  de  vedere  diferit  de  cel  al 
lingvisticii  §i  cu  alte  finalitati.  Pentru  cea  mai  mare  parte  a lingvi§tilor,  in  schimb, 
semantica  este,  in  primul  rind,  §tiin1;a  semnificatului  cuvintelor,  adica  este  o parte  a 
lexicografei  sau,  mai  curind,  a lexicologiei  (dat  fiind  ca  termenul  lexicografe  desemneaza 
in  special  lexicologia  aplicata  sau  arta  de  a face  dictionare).  Alta  ramura  a lexicologiei 
este  etimologia,  disciplina  care  studiaza  istoria  cuvintelor,  adica  modificarile  de  forma  §i 
de  semnificat  pe  care  cuvintele  le  inregistreaza  de-a  lungul  timpului.  In  consecinta, 
etimologia  se  afla  in  relatii,  pe  de  o parte,  cu  fonetica  istorica,  aplicind  datele  acesteia 
fiecarui  cuvint  in  parte,  §i,  pe  de  alta,  cu  semantica  istorica,  cu  care  totu§i  nu  coincide, 
dat  fiind  ca  nu  studiaza  directiile  sau  tipurile  generale  ale  schimbarilor  de  semnificat,  ci 
modificarile  concrete  ale  semnificatului  unor  anumite  cuvinte. 

3.1.  Am  vazut  ca  limbajuL  se  realizeaza  istoric  in  sisteme  de  izoglose  care  se 
numesc  limbi.  Fiecare  limba  poate  fi  studiata  de  catre  o lingvistica  particulara  (lingvistica 
spaniola,  lingvistica  franceza,  lingvistica  romana  etc),  dar,  de  obicei,  studiul  traditiilor 
lingvistice  considerate  ca  sisteme  se  nume§te  gramatica. 

Trebuie  sa  distingem  intre  gramatica  fara  adjective  §i  gramatica  generala,  ramura  a 
lingvisticii  teoretice  sau  a teoriei  limbajului,  care  studiaza  fundamentele  conceptelor 
gramaticale  sau  incearca  sa  gaseasca  in  diferite  sisteme  lingvistice  anumite  aspecte 
comune  tuturor  acestora  sau  anumite  manifestari  analoge  care  ar  demonstra  ca  in  fie- 
care limba  istoric  existenta  se  reflecta  o gramatica  a Jimbii  in  general",  comuna  intregii 
umanitati  (cf.  cap.V,  1.1.1.).  Conform  primului  sens,  gramatica  generala  ar  trebui  sa  se 
numeasca  mai  curind  teoria  gramaticala  §i  este  o §tiinta  lingvistica  pe  deplin  legitima;  in 
al  doilea  sens,  este  mai  degraba  o speculare  filosofica  (sau  pretins  filosofica),  pe  care 
cea  mai  mare  parte  a lingvi§tilor,  indeosebi  istorici§tii  §i  antilogici§tii,  o considera  drept 
lipsita  de  un  temei  real. 

Daca  studiul  limbilor  se  extinde  asupra  mai  multor  sisteme  reunite  in  grupuri  sau 
„familii"  de  limbi  conform  relatiilor  de  „inrudire"  (=provenient;a  lor  dintr-o  unica  limba 
originara  sau,  mai  bine  zis,  faptul  ca  limbile  respective  reprezinta  forme  distincte,  in 
spatiu  §i  in  timp,  ale  uneia  §i  aceleia§i  limbi  originare),  acesta  se  nume§te  gramatica 
comparata  (de  exemplu:  gramatica  comparata  a limbilor  romanice,  gramatica  comparata 
- sau  lingvistica  indoeuropeana).  Gramatica  comparata  poate  fi  in^eleasa  §i  ca  disciplina 
sincronica  (simpla  comparare  intre  diferite  sisteme  Ia  un  moment  dat  sau  in  afara 
timpului),  dar,  in  general,  este  mai  curind  o §tiin1;a  cu  caracter  istoric,  care  aplica  in  mod 
alternativ  doua  puncte  de  vedere:  cel  retrospectiv  (de  Ia  limbile  actuale  sau  istorice  pina 
Ia  Jimba  comuna"  mai  veche  sau  preistorica)  §i  cel  prospectiv  (de  Ia  limba  comuna  Ia 


sistemele  diferentiate  care  au  ie§it  din  aceasta). 

3.2.  Disciplina  care  studiaza  diferentierea  regionala  a unei  limbi  §i,  in  acela§i  timp, 
diferitele  sisteme  minore  care  se  pot  distinge  in  interiorul  ei  din  punct  de  vedere  geo- 
grafic  este  dialectologia.  Pe  linga  faptul  ca  reprezinta  studiul  varietatii  spatiale  a unei 
anumite  limbi,  dialectologia  poate  fi  §i  §tiinta  comparativa  a dialectelor  diferitelor  limbi 
apartinind  aceleia§i  „familii".  A§a,  de  exemplu,  s-au  facut  studii  de  dialectologie 
comparata  romanica,  privind  in  special  relatiile  istorice  dintre  dialectele  italiene  §i  dia- 
lectele  altor  tari  romanice. 

3.3.  Gramatica,  in  toate  sensurile  sale,  este  §tiinta  t u -t  u r o r aspectelor  unei 
limbi,  adica  inglobeaza  deopotriva  fonetica,  semantica  §i  celelalte  compartimente  ale 
fiecarei  limbi  particulare.  In  general,  aplicat  Ia  o singura  limba  §i  in  sincronie,  termenul 
este  inteles  in  special  ca  desemnind  studiul  atit  al  formelor  pe  care  semnele  lingvistice 
(cuvintele)  le  dobindesc  in  propozitie  (sau  in  fraza),  cit  §i  al  functiilor  §i  relatiilor  reciproce 
in  acela§i  plan,  sau  ca  morfologie  §i  sintaxa.  Tot  astfel,  ca  descriere  a unei  limbi, 
gramatica  poate  fi  inteleasa  ca  studiu  nu  numai  al  aspectului  de  pura  comunicare 
(limbajul  enuntiativ),  ci  §i  al  aspectului  afectiv,  de  exprimare  a unor  sentimente  §i 
impulsuri  de  vointa  (limbajul  emotiv);  dar,  de  obicei,  termenul  se  refera  Ia  „conventia" 
pur  enuntiativa,  aspectui  emotiv  atribuindu-se  disciplinei  numite  stilistica;  aceasta  - 
pentru  a aplica  inca  o data  trihotomia  lui  Buhler  - studiaza  semnele  lingvistice  ca 
simptome  §i  semnale,  adica  in  functiile  lor  de  expresie  §i  de  apelare.  Exista  in  limbi 
fenomene  care  apartin  mai  ales  aspectului  „afectiv",  studiat  de  stilistica  (cum  ar  fi 
augmentativele,  diminutivele,  diferitele  creatii  hiperbolice,  expresiile  cu  valoare  ironica, 
formele  speciale  ale  imperativului  etc.);  dar,  Ia  fel  ca  gramatica,  §i  stilistica  studiaza 
intreg  materialul  constitutiv  al  limbii,  dat  fiind  ca  orice  fenomen  - chiar  §i  dintre  cele  care 
Ia  prima  vedere  ar  parea  ca  apartin  in  exclusivitate  limbajului  enuntiativ  - poate  avea  o 
utilizare  stilistica,  adica  utilizarea  care  implica  §i  releva  o atitudine  a vorbitorului. 
Stilistica  poate  fi  studiul  conventiei  emotive  deja  generalizate  intr-o  limba  ("stilistica 
limbii")  §i  in  acest  sens  a fost  gindita  §i  elaborata  de  Charles  Bally  {Precis  de  stylistique, 
Geneva,  1905);  dar  poate  fi,  in  aceea§i  masura,  studiul  creatiei  lingvistice  caracteristice 
unui  scriitor  sau  unei  opere,  studiu  care  implica  valorificarea  creatiei  inse§i  din  punct  de 
vedere  estetic  sau  din  punctui  de  vedere  al  relatiei  armonioase  dintre  expresie  §i 
structura  particulara  a lumii  inedite  pe  care  o opera  sau  un  scriitor  o sugereaza 
("stilistica  vorbirii"),  §i  in  acest  sens  a fost  conceputa  de  Gustav  Grober  §i,  mai  ales,  de 
Karl  Vossler  §i  de  lingvi§tii  care  apartin  §colii  sau  orientarii  sale  (Leo  Spitzer,  Helmut 
Hatzfeld  etc). 

3.4.1.  Gramatica  poate  fi  disciplina  sincronica,  adica  studiul  unui  sistem  lingvistic 
intr-un  moment  dat  sau  in  afara  timpului,  precum  §i  disciplina  diacronica  - studiul 
dezvoltarii  unui  sistem  lingvistic  de-a  lungul  timpului.  Acestei  ultime  discipline,  numita 
gramatica  istorica,  i se  confera,  de  obicei,  un  sens  ceva  mai  amplu  fata  de  gramatica 
sincronica,  deoarece  implica  in  fiecare  caz  studiul  istoric,  nu  numai  al  morfologiei  §i  al 
sintaxei,  ci  §i  al  vocabularului  §i  in  special  al  foneticii,  care  constituie  unui  din 
fundamentele  sale.  Din  ait  punct  de  vedere,  gramatica  poate  fi  descriptiva  sau 
normativa.  Gramatica  descriptiva,  care  este  gramatica  §tiintifica,  se  limiteaza  Ia 
inregistrarea  §i  descrierea  unui  sistem  in  toate  aspectele  sale  (§i  in  toata  varietatea  sa), 
fara  a avea  pretentia  de  a oferi  un  „model"  de  limba  sau  o Jimba  exemplara";  gramatica 
normativa,  in  schimb,  este  gramatica  elaborata  cu  finalitati  didactice,  care  semnaleaza 
un  „model"  de  limba,  clasificind  formele  §i  constructiile  in  „corecte"  §i  „incorecte".  Altfel 
spus,  gramatica  descriptiva  constata  doar  cum  se  spune  ceva,  in  timp  ce  gramatica 
normativa  semnaleaza  cum  ar  trebui  sa  se  spuna  in  conformitate  cu  diferite  „criterii  de 
corectitudine"  (in  realitate:  tipuri  de  exemplaritate  idiomatica). 

3.4.2.  §i  stilistica  poate  fi  sincronica  sau  diacronica,  iar  aceasta  din  urma,  Ia  rindul 
ei,  este  conceputa  fie  ca  autonoma,  fie  ca  inclusa  in  gramatica  istorica. 

3.4.3.  O forma  speciala  a gramaticii  descriptive  este  gramatica  structurala  sau 
funciionala,  care  studiaza  formele  §i  functiile  unei  limbi  ca  elemente  ale  unei  „structuri", 
consi-derindu-le  deci  din  punctui  de  vedere  al  opozitiilor  distinctive  care  se  stabilesc  intr- 
un  sistem  §i  ordonind  formele  in  conformitate  cu  valorile  lor  functionale.  Noile  gramatici 
descriptive,  datorita  eliberarii  progresive  de  modelele  traditionale  oferite  de  gramaticile 
limbilor  clasice  §i,  mai  ales,  ca  urmare  a influentei  pe  care  a exercitat-o  in  acest  domeniu 
F.  de  Saussure  §i  ulterior  §coala  de  Ia  Copenhaga  §i  fonologia  de  Ia  Praga,  tind,  in 


general,  sa  fie  gramatici  structurale. 

3.5.  O limba  poate  fi  studiata  atit  ca  fenomen  autonom,  in  ceea  ce  prive§te 
configurata  §i  structura  sa  interna,  cit  §i  in  relatie  cu  celelalte  aspecte  ale  vietii  §i  culturii 
comunitatilor  umane.  Aceasta  distincte  ar  putea  aparea  deo-potriva  in  plan  sincronic  §i 
in  plan  diacronic,  dar  ea  a fost  efectuata  mai  ales  in  diacronie:  §tiinta  care  studiaza  dez- 
voltarea  unei  limbi,  considerata  ca  un  tot  unie  §i  in  relatie  cu  celelalte  aspecte  ale  istoriei 
vorbitorilor,  se  nume§te  istoria  limbii.  Adica,  in  timp  ce  gramatica  istorica  studiaza 
di  acronic  faptele  unei  limbi  in  raporturile  lor  interne  (in  interiorul  sistemului),  istoria 
limbii  studiaza  dezvoltarea  sistemului  in  relatiile  sale  „externe"  sau  in  conexiune  cu 
istoria  politica,  culturala  §i  sociala  a comunitatii  respective.  Exista  totu§i,  in  prezent, 
opere  care  incearca  sa  depa§easca  aceasta  sciziune,  unificind,  cel  putin  in  parte,  cele 
doua  puncte  de  vedere;  a§a  de  exemplu:  K.VossIer,  Frank-reichs  Kultur  im  Spiegel  seiner 
Sprachentwicklung,  Heidelberg,  1913  (editia  a ll-a:  FmnkreichsKultur  undSprache,  [trad. 
span.,  Buenos  Aires,  1955J;  Walter  von  Wart  burg,  Evolutionet  struc-ture  de  Ia 
languefrantaise,  Leipzig,  1934  [trad.  span.,  Madrid,  1966];  J.Cousin,  Evolution  et 
structure  de  Ia  langue  latine,  Paris,  1944  ete;  pentru  spaniola:  W.J.Entwistle,  TheSpanish 
Language,  Londra,  1936  [trad.  span.,  Madrid,  1973]  §i  R.  Lapesa,  Flistoria  de  Ia  lengua 
espanola,  Madrid,  1942  (§i  editiile  ulterioare);  §i  pentru  romana:  S.  Pu§cariu,  Limba 
romana,  I,  Bucure§ti  1940  (trad.  germ.,  Leipzig,  1943:  ed.  a ll-a,  Bucure§ti,  1976). 

4.1.  Exista,  de  asemenea,  §i  alte  discipline  lingvistice  care  pot  fi  considerate  drept 
ramuri  sau  aspecte  speciale  ale  celor  deja  mentionate.  A§a,  de  exemplu,  in  interiorul 
lexicologiei  se  distinge  onomasiologia  (disciplina  care  studiaza  desemnarile  plecind  de  Ia 
concepte  sau  de  Ia  Jucrurile"  desemnate)  §i  onomastica  (studiul,  de  obicei  istoric,  al 
numelor  proprii);  iar  aceasta  din  urma  se  divizeaza,  Ia  rindul  ei,  in  antroponomastica 
(antroponimie),  studiul  istoric  al  numelor  de  persoane,  §i  toponomastica  sau  toponimie, 
studiul  istoric  (etimologic)  al  numelor  de  locuri. 

4.2.0.  In  sfir§it,  trebuie  sa  amintim  alte  doua  discipline  lingvistice  particulare,  dintre 
care  una  este,  Ia  rigoare,  o metoda  speciala  care  se  aplica  in  dialectologie  (mai  recent  §i 
in  gramatica  comparata),  iar  cealalta  constituie  mai  degraba  o aplicare  a lingvisticii  Ia 
studiul  civilizatiei. 

4.2.1.  Prima  este  geografia  lingvistica.  Dupa  cum  tocmai  am  afirmat,  este  vorba 
mai  curind  de  o metoda  decit  de  o disciplina  autonoma.  Dar  este  o metoda  care  s-a 
dezvoltat  atit  de  amplu,  incit  astazi  o putem  considera  ca  disciplina  particulara  in  cadrul 
ansamblului  §tiintelor  lingvistice.  intr-adevar,  studiile  consacrate  dialectelor,  realizate  de 
lingvi§ti  ca  Ascoli  in  Italia  §i,  mai  ales,  de  J.Gillieron  in  Franta,  au  dus  Ia  noi  moduri  de 
abordare  teoretica  §i  Ia  noi  conceptii  (de  exemplu,  despre  limitele  dialectale,  despre 
difuzarea  faptelor  lingvistice,  despre  cauzele  multor  schimbari  lingvistice  ete),  astfel  ca 
cercetarea  geografica  a limbilor  s-a  ridicat  Ia  nivelul  unei  noi  orientari  in  studiul 
limbajului.  Deja  s-au  elaborat  sau  sint  in  curs  de  elaborare,  in  domeniul  romanic,  atlase 
lingvistice  ale  Frantei,  Elvetiei  meridionale,  Italiei,  Romaniei,  Cataloniei  ete.  Cel  mai 
celebru  pina  astazi  continua  sa  fie  primul  dintre  ele,  cel  al  Frantei,  opera  lui  J.Gillieron  §i 
E.Edmont.  Activitatea  practica  §i  teoretica  a lui  Gillieron,  ale  carei  rezultate  §i  a carei 
valoare  pentru  dezvoltarea  ulterioara  a lingvisticii  au  fost  expuse  de  acest  lingvist 
francez-elvetian  intr-o  lunga  sene  de  studii,  a fost  sistematizata  in  ceea  ce  prive§te 
principiile  sale  metodologice  §i  transformata  in  corp  de  doctrina  de  catre  Matteo  Bartoli 
(Introduzione  alia  neolinguistica,  Geneva,  1925),  care,  intre  alte  lucruri,  a stabilit  normele 
ariilor  ("norme  area-li"),  importante  pentru  a deduce  cronologia  relativa  a fenomenelor 
lingvistice.  Geografia  lingvistica,  inteleasa  mai  ales  ca  doctrina  §i  ca  tehnica  folosita  in 
istoria  lingvistica,  se  nume§te  astazi  §i  lingvistica  spapala.  In  aceasta  forma  a fost  apli- 
cata  §i  unor  relatii  spatiale  neactuale,  in  special  in  domeniul  lingvisticii  indoeuropene  (de 
Bartoli  insu§i  §i  de  Vittore  Pisani). 

4.2.2.  Cealalta  disciplina  Ia  care  ne  referim  estepaleon-tologia  lingvistica,  adica 
aplicarea  lingvisticii  Ia  preistorie.  Aceasta  disciplina  a inceput  sa  se  afirme  in  jurul  anului 
1840,  o data  cu  dezvoltarea  atinsa  de  gramatica  comparata  indoeuropeana,  iar  metoda 
sa  consta,  in  esent;a,  in  a considera  izoglosele  ca  izoide,  sau  ca  linii  de  civilizatie  identica. 
A§a,  de  exemplu,  se  observa  ca  diferite  limbi  indo-europene  au  acela§i  nume 
indoeuropean  pentru  cal:  gr.  bippos,  lat.  equus,  sanscr.  agva  ete,  de  unde  se  deduce  ca 
indoeuropenii,  deja  in  epoca  lor  comuna,  cuno§teau  acest  animal.  In  acest  fel  s-a  ajuns  Ia 
a intui  §i  a reconstitui,  cel  putin  in  parte,  cultura  §i  tipul  de  viata  ale  indoeuropenilor: 


aproape  tot  ceea  ce  §tim  in  aceasta  privinta  se  datoreaza  paleontologiei  lingvistice,  iar 
arheologia  doar  a confirmat,  in  parte,  ceea  ce  se  stabilise  deja  pe  baza  limbilor.  De  ase- 
menea,  s-a  incercat  sa  se  stabileasca  cu  ajutorul  paleontologiei  lingvistice  patria 
primitiva  a indoeuropenilor,  adica  teritoriul  pe  care  il  ocupau  in  epoca  indoeuropenei  co- 
mune.  Aceasta  patrie  a fost  situata,  Ia  inceput,  in  actualul  Turkestan;  dar  mai  tirziu 
progresele  §tiintei  au  sugerat  deplasarea  ei  spre  Europa,  iar  azi  se  considera  in  mod 
aproape  unanim  ca  patria  indoeuropenei  comune  a fost  Europa  centro-  orientala,  Ia  nord 
§i  Ia  est  de  Carpati.  Paleontologia  lingvistica  a fost  aplicata  §i  preistoriei  fiecaruia  dintre 
popoarele  indoeuropene.  S-a  observat,  bunaoara,  ca  gr.  thdlassa  este  un  cuvint 
mediteranean,  nu  indoeuropean,  §i  ca  in  celelalte  cuvinte  grece§ti  care  desemneaza 
marea  (hdls,  pontos,  pelagos)  acest  semnificat  este  secundar,  fapt  din  care  s-a  dedus  ca 
grecii  nu  cuno§teau  marea  in  epoca  lor  primitiva.  Pe  de  alta  parte,  s-a  putut  conchide  ca 
au  existat  probabil  relatii  particulare  intre  unele  popoare  indoeuropene,  ca  intre 
popoarele  din  India,  latinii  §i  celtii,  care,  printre  altele,  aveau  acela§i  cuvint  pentru 
„rege":  sanscr.  raja,  lat.  rex,  celt.  rix.  Existenta  unui  termen  comun  de  aceasta  natura  in 
limbile  lor  ne  releva  ca  intre  aceste  popoare  trebuie  sa  fi  existat  o „ I i n i e izoida",  adica  un 
aspect  de  civilizatie  comuna  in  ceea  ce  prive§te  organizarea  sociala. 


IX.  FONETICA 


Sunetele  din  punct  de  vedere  acustic  ii  fiziologic.  Locul  $i  modul  lor  de  articulare. 
Clasificarea  sunetelor.  Valoarea  iconica  §i  valoarea  conceptuala  „arbitrara".  Sunetele  in  vorbire. 
Fonetica  si  grafie. 


0.  Ca  fenomen  acustic,  limbajul  se  prezinta  sub  forma  unor  secvente  continue  de 
sunete,  sau  continuuri  fonice,  separate  prin  intervale.  In  aceste  continuuri  fonice  izolam 
§i  identificam  sunetele  limbajului  §i,  dupa  cum  vom  vedea,  facem  lucrul  acesta  doar 
pentru  ca  avem  o „con§tiinta  fonologica",  adica  distingem  fonemele,  dat  fiind  ca  din 
punct  de  vedere  pur  fizic,  nu  exista  continuitate  intre  sunetele  unui  grup  fonic. 

1.0.  Sunetele  limbajului  prezinta  calitatile  bine  cunoscute  ale  oricarui  sunet  studiat 
de  acustica,  adica  intensitate,  maliime  §i  durata.  Astfel  de  calitati  sint  puse  in  evidenta  §i 
se  pot  masura  in  reprezentarea  grafica  a undei  sonore  corespunzatoare  care  se  obtine  cu 
ajutorul  unui  aparat  numit  chimograf  (din  gr.  kyma,  „unda"  §i  grdphein,  „a  serie"). 
Chimograful,  in  forma  sa  cea  mai  simpla,  se  compune  dintr-un  cilindru  invelit  in  hirtie 
fumurie  §i  dintr-0  membrana  vibratorie  care,  prin  intermediul  unui  stilet,  se  afla  in 
contact  cu  cilindrul.  Membrana  comunica  cu  un  tub  receptor  din  cauciuc,  care  se  termina 
printr-o  pilnie  in  care  vorbe§te  subiectul  supus  experientei.  Cilindrului  i se  imprima  o 
mi§care  in  „spirala",  adica  simultan  circulara  §i  verticala,  cu  ajutorul  unui  motor 
oarecare.  Cind  in  pilnie  se  emit  sunete,  acestea  se  comunica  membranei  prin  tubul  de 
cauciuc,  iar  vibratiile  membranei  se  transmit, 

prin  stilet,  cilindrului  §i  ramin  inregistrate  pe  hirtia  fumurie.  Fonetica  experimentala 
moderna  cunoa§te  instrumente  mult  mai  complicate  §i  de  o mai  mare  precizie,  ca  oscilo- 
graful,  care  „fotografiaza"  undele,  altfel  spus,  transforma  undele  acustice  in  unde 
luminoase.  Dar  pentru  scopul  nostru  este  suficient  sa  examinam  undele  inregistrate  de 
un  chimograf  obi§nuit. 

1.1.1.  Unda  inregistrata  prezinta  vibraiii  principale  §i  secundare.  Traiectoria 
generala  a vibratiilor  principale,  fiind  vorba  de  continuuri  fonice  analoge,  se  prezinta  cu 
un  profil  mai  mult  sau  mai  putin  analog,  chiar  cind  corespunde  unor  subiecti  diferiti. 
Vibratiile  secundare,  in  schimb,  se  releva  ca  distincte,  fiind  cele  care  corespund  Ia  ceea 
ce  numim  timbrul  vocii.  Unda  inregistrata  prezinta,  pe  linga  aceasta,  o anumita 
amplitudine  §i  o anumita  freevenia:  aceste  doua  calitati  sint  cele  care,  impreuna, 
determina  intensitatea  acustica.  Frecventa  in  sine  insa§i  determina  maliimea  muzicala  a 
sunetului  sau  ceea  ce  lingvistic  se  nume§te  ton.  Din  punct  de  vedere  fiziologic,  sau  al 
producerii  sunetelor,  intensitatea  depinde  de  forta  curentului  respirator.  Frecventa,  in 
schimb,  depinde  de  tensiunea  mai  mare  sau  mai  mica  a coardelor  vocale  §i,  in  functie  de 


indivizi,  §i  de  dimensiunile  coardelor  inse§i:  cele  ale  femeilor  sint,  in  general,  mai  scurte 
decit  ale  barbatilor  §i,  prin  urmare,  vocea  lor  este  mai  ascutita.  Sunetele  pot  avea  o 
frecventa  foarte  variata,  dar  omul  nu  le  aude  pe  toate,  ci  numai  pe  acelea  care  au  o 
frecventa  de  cel  putin  16  vibratii  pe  secunda  §i  care  nu  depa§esc  frecventa  de  16380  de 
vibratii  pe  secunda;  exista,  prin  urmare,  sunete  foarte  joase  §i  sunete  foarte  inalte  pe 
care  nu  le  percepem.  Intervalul  de  timp  in  care  se  desfa§oara  vibratiile  corespunzatoare 
unui  anumit  sunet  se  nume§te  durata  §i  corespunde  din  punct  de  vedere  lingvistic 
cantitatu. 

1.1. 2.1.  Amplitudinea  este  u§or  de  masurat,  dat  fiind  ca  este  determinata  de 
distanda  dintre  punctele  extreme  ale  undei,  masurata  pe  verticala  perpendiculara  pe 
directia  undei  inse§i.  Durata  se  masoara  prin  magnitudinea  undei  considerata  pe 
orizontala  directiei  inse§i  §i  in  raport  cu  viteza  mi§carii  care  se  imprima  cilindrului 
chimografului.  Frecventa  se  obtine  impartind  numarul  de  vibratii  Ia  timpul  masurat  in 
secunde. 

1.1. 2. 2.  Intensitatea  sunetelor  nu  se  masoara  in  sens  absolut,  ci  numai  in  raport 
cu  cea  a celorlalte  sunete:  ceea  ce  se  masoara  este,  prin  urmare,  o intensitate  relativa. 
Diferenta  minima  de  intensitate  perceptibila  pentru  auzul  uman  constituie  unitatea  de 
intensitate  §i  se  nume§te  bel;  in  practica  totu§i  nu  se  folose§te  aceasta  unitate,  ci 
decibelul.  Intensitatii  ii  corespunde  din  punct  de  vedere  lingvistic  ceea  ce  se  nume§te 
accent  tonic,  accent  de  intensitate  sau  accent  expiratoriu. 

1.1. 2. 3.  inaltimea  muzicala  a sunetului,  determinata  de  frecventa  sa,  se  exprima 
in  obi§nuitele  tonuri  §i  semitonuri  muzicale.  Din  punct  de  vedere  muzical,  un  grup  fonic, 
considerat  in  ansamblul  sau,  se  prezinta  ca  o linie  melodica  ce  constituie  tonalitatea  sa. 
Cimpul  de  variatie  a tonalitatii,  adica  distanta  muzicala  dintre  tonui  cel  mai  jos  §i  cel  mai 
sus  al  unui  vorbitor,  se  nume§te  cimp  de  intonare  §i  difera  in  functie  de  limba.  Spaniola 
obi§nuita  din  Spania  are  un  cimp  de  intonatie  de  o octava  §i,  de  aceea,  este  o limba  cu  o 
intonatie  „grava".  Italiana  are  un  cimp  de  intonatie  de  doua  octave,  iar  spaniola  din  Uru- 
guay,  fara  sa  ajunga  Ia  aceasta,  are,  oricum,  un  cimp  de  intonatie  mai  amplu  decit 
spaniola  din  Spania. 

1.2.0.  Conceptele  de  intensitate  (accent),  inaltime  muzicala  (tonalitate  sau  ton)  §i 
de  durata  (cantitate)  sint,  in  fonetica  limbilor,  concepte  relative;  cu  alte  cuvinte,  nu 
exista  sunete  ale  limbajului  care  sa  fie  de  Ia  sine  §i  in  sens  absolut  intense,  inalte  sau 
Iungi:  ele  sint  astfel  numai  in  comparatie  cu  alte  sunete,  atone,  grave  sau  scurte  (sau 
mai  putin  intense,  mai  putin  inalte,  mai  putin  Iungi)  ale  aceluia§i  fel  de  a vorbi  sau  ale 
aceluia§i  act  lingvistic.  Cele  trei  calitati  enumerate  pot  avea  intr-o  limba  valoare 
fonologica  (distinctiva)  sau,  eventual,  numai  valoare  stilistica:  au  valoare  fonologica  daca 
variatia  lor  poate  distinge  semnele,  adica  daca  poate  sa  implice  o variatie  de  semnificat 
in  limbajul  enuntiativ;  au  valoare  stilistica  daca  pot  constitui  manifestarea  unei  atitudini 
emotive  a vorbitorului. 

1.2. 1.1.  Durata  (cantitatea)  intereseaza  mai  ales  in  ceea  ce  prive§te  vocalele,  cu 
toate  ca  ea  exista  §i  Ia  consoane.  Italiana,  de  exemplu,  cunoa§te  consoane  Iungi  sau 
intarite  (numite  „duble")  cu  valoare  distinctiva.  Spaniola  are  numai  doua  consoane  Iungi 
sau,  mai  bine  zis,  numai  doua  consoane  Iungi  cu  valoare  fonologica:  nn  §i  rr.  Acestea  au 
valoare  fonologica  tocmai  pentru  ca  pot  distinge  semne  (cuvinte);  astieiperro  [ciine] 
este  altceva  decitpero  ["dar",  conj.].  Din  acela§i  motiv  rr  nu  ar  putea  sa  releve  numai 
insistenta,  adica  sa  aiba  numai  valoare  stilistica,  a§a  ca  litera  5 de  exemplu,  care  poate  fi 
§i  lunga,  dar  fara  valoare  fonologica  distinctiva. 

1.2. 1.2.  Gramaticienii  antici  afirmau  ca  vocalele  Iungi  smt  de  doua  ori  mai  Iungi 
decit  cele  scurte,  ceea  ce  s-a  dovedit  a fi  inexact;  deoarece  fonetica  experimentala  avea 
sa  constate  ca  primele  pot  sa  fie  chiar  de  zece  ori  mai  Iungi.  In  spaniola  durata  absoluta 
a vocalelor  merge  de  Ia  un  minimum  de  patru  sutimi  de  secunda  pina  Ia  un  maximum  de 
douazeci:  vocalele  mai  Iungi  pot  fi,  prin  urmare,  pina  Ia  de  cinci  ori  mai  Iungi  decit  cele 
scurte.  §i  aceasta,  in  pofida  faptului  ca  durata  vocalelor  nu  are  in  spaniola  valoare 
fonologica,  a§a  cum  se  intimpla  in  alte  limbi  (engleza,  germana),  unde  vocalele  Iungi 
(care  pot  ajunge  Ia  o durata  de  patruzeci  de  sutimi  de  secunde)  sint  din  punct  de  vedere 
fonologie  diferite  de  vocalele  scurte:  sint  alte  vocale.  Cf.,  de  exemplu,  in  engleza  ship 
(lip),  „vas,  nava",  §i  sheep  i}ip),  „oaie":  ceea  ce  distinge  aceste  doua  cuvinte  este 
opozitia  intre  /'  scurt  §i  / lung.  §i  in  latina  durata  avea  valoare  fonologica:  cf.  malus,  „rau", 
§i  malus,  „mar". 


1.2.2. 1.  Intensitatea  (accentui)  este,  Ia  fel  ca  durata,  relativa,  adica  silaba 
accentuata  nu  este  intensa  in  sens  absolut,  ci  numai  cea  mai  intensa  din  grupul  sau 
fonic.  Dar  intr-un  grup  fonic  nu  intilnim  pur  §i  simplu  o silaba  accentuata  ("tonica")  §i 
altele  neaccentuate  ("atone"),  ci  in  diferite  silabe  apar  diferite  intensitati.  In  general,  sint 
mai  putin  intense  silabele  care  se  afla  de  ambele  parti  ale  accentului  (silaba  mai  intensa) 
§i  sint,  in  mod  alternativ,  ceva  mai  mult  sau  ceva  mai  putin  intense  cele  care  se  gasesc 
dincolo  de  acestea  doua.  Sa  consideram,  de  exemplu,  intensitatile  relative  intr-un  cuvint 
ca  re-vo-lu-cio-na-rio:  daca  dam  un  indice  10  silabei  cu  cea  mai  mare  intensitate  (-na-), 
vom  avea  in  acela§i  cuvint  silabe  cu  indicii  4,  6,  8.  Faptul  ca  intensitatea  se  prezinta  in 
acest  fel  explica  originea  anumitor  schimbari  de  accent;  astfel,  in  cazul  lui  vdmonos  > 
vamonos  in  Rio  de  Ia  Piata,  accentui  a trecut  Ia  o silaba  care  anterior  avea  un  „accent 
secundar",  adica  o intensitate  inferioara  celei  maxime  a grupului  fonic,  dar  superioara 
celei  minime  a aceluia§i  grup. 

1.2. 2. 2.  Trebuie  sa  atragem  atentia  ca  - a§a  cum,  pe  de  alta  parte,  rezulta  deja  din 
cele  spuse  - accentui  nu  distinge  cuvinte,  ci  grupuri  fonice:  enumera  „cuvintele  fonice". 
Dar  grupurile  fonice  inse§i  pot  sa  contina  cuvinte  autonome  din  punct  de  vedere  fonic,  cu 
accent  propriu,  §i  elemente  fara  accent  propriu,  numite  proclitice  §i  enclitice,  dupa  cum 
se  „sprijina"  Ia  inceputul  sau  Ia  sfir§itul  cuvintului  autonom  (a§a,  de  exemplu,  in  grupuri 
fonice  ca  elperro,  de  Ia  mesa  exista  un  singur  accent,  in  cuvintul  principal,  in  timp  ce 
celelalte  elemente  sint  proclitice). 

1.2. 2. 3.  In  spaniola  accentui  are  valoare  fonologica.  Sa  consideram,  de  exemplu, 
cuvinte  precum  continuo,  continuo,  continuo:  ceea  ce  diferentiaza  aceste  trei  grupuri 
fonice  §i  le  face  semnificanti  a trei  semnificati  diferiti  este  numai  schema  lor  accentuala. 
Nu  se  intimpla  acela§i  lucru  in  limbile  in  care  accentui  a. re  o pozitie  fixa  in  grupul  fonic, 
ca  limba  franceza  bunaoara,  unde  accentui  afecteaza  totdeauna  ultima  silaba.  In 
franceza,  prin  urmare,  accentui  semnaleaza  doar  cite  grupuri  fonice  sint  intr-o  expresie, 
avind  ceea  ce  se  nume§te  „functie  enumerativa",  §i  nu  functie  distinctiva  ca  in  limba 
spaniola.  Dar,  din  acela§i  motiv,  schimbarea  accentului  poate  avea  in  franceza  valoare 
stilistica,  relevind,  de  exemplu,  insistenda  (ci.formi-dable  pentru  formiddble),  ceea  ce  nu 
ar  putea  sa  se  intimple  in  spaniola,  unde  accentui  are  functie  distinctiva. 

1.2. 2. 4.  Accentui  prezinta  intensitati  diferite  in  diverse  sisteme  lingvistice.  In 
spaniola,  engleza,  italiana  accentui  este  puternic;  in  maghiara  este  foarte  puternic;  in 
franceza,  destul  de  slab.  §i  exista  limbi  unde  poate  fi  atit  de  slab,  incit  se  spune  ca  „nu 
au  accent",  ca  japoneza  §i  cartvelica  (georgiana). 

1.2. 2. 5.  Silaba  accentuata  este  de  obicei,  in  acela§i  timp,  cea  mai  intensa  §i  cea  mai 
inalta  (ascutita)  din  grupul  fonic.  Exista  totu§i  limbi  (ca  lituaniana  §i  letona,  de  exemplu) 
unde  tonalitatea  este  independenta  de  intensitate;  acela§i  lucru  se  poate  intimpla  in 
oricare  alta  limba  din  motive  stilistice.  Tot  astfel,  se  poate  spune  ca  intensitatea 
(indeosebi  in  limbile  in  care  cantitatea  nu  are  valoare  fonologica)  coincide,  de  obicei,  cu 
durata,  dar  nu  in  mod  necesar:  in  castiliana,  de  exemplu,  este  lunga  in  general  silaba 
finala  a grupurilor  fonice,  chiar  atunci  cind  nu  poarta  accentui. 

1.2.3. 1.  Asemenea  duratei  §i  intensitatii,  tonalitatea  este  tot  ceva  relativ.  Adica 
sunetele  sint  mai  inalte  sau  mai  grave  in  interiorul  cimpului  de  intonare  caracteristic 
unei  persoane;  insa  sunetul  cel  mai  grav  al  cimpului  de  intonare  al  unei  persoane 
anumite  (cum  ar  fi  cel  al  unei  femei  cu  voce  de  soprana)  poate  fi  mai  acut  decit  sunetul 
cel  mai  acut  al  cimpului  de  intonare  propriu  altei  persoane  (de  exemplu,  al  unui  barbat 
cu  voce  joasa). 

1.2. 3. 2.  In  spaniola  tonui  are  in  exclusivitate  valoare  stilistica:  sa  consideram, 
bunaoara,  un  cuvint-propozitie,  cum  este  iQue?  pronun^at  cu  tonalitati  diferite,  in  functie 
de  sentimentele  vorbitorului  sau  in  functie  de  intentiile  sale  expresive.  Insa  in  unele  limbi 
tonui  are  o valoare  distinctiva,  substi-tuindu-se  uneori  accentului  §i  in  atare  caz  se 
nume§te  accent  muzical  sau  melodic,  ca  in  greaca  veche,  de  exemplu.  In  prezent,  dintre 
limbile  indoeuropene,  au  accent  muzical  numai  un  numar  redus  de  limbi,  ca  sirbo-croata, 
lituaniana,  letona,  suedeza.  Dar,  dupa  cum  s-a  spus,  in  lituaniana  §i  in  letona  tonalitatea 
poate  sa  apara  §i  independent  de  accentui  de  intensitate.  In  sirbo-croata,  in  schimb, 
accentui  este  concomitent  muzical  §i  de  intensitate,  dar  este  independent  de  durata. 
Tonui  are  o mare  importanda  in  limbile  numite  monosilabice  sau  izolante,  cum  este 
chineza.  In  chineza  clasica  exista  opt  tonuri  diferite  cu  valoare  fonologica,  adica 


distinctiva:  acela§i  cuvint  fu,  pronuntat  cu  diferite  tonalitati,  poate  semnifica  „sot", 
„prefectura",  „boga1;ie"  etc. 

1.3.  In  vorbire  grupurile  fonice  se  organizeaza  ?n  unitati  melodice  care  corespund  in 
mod  normal  propozitiilor  sau  unor  sectiuni  ale  acestora.  Fiecare  unitate  prezinta  un 
„accent  de  fraza",  care  se  situeaza  deasupra  celorlalte  accente  ale  grupurilor  fonice  care 
o integreaza,  §i,  in  plus,  se  caracterizeaza,  printr-o  anumita  curba  melodica,  ce  constituie 
intonatia  sa.  Intonatia  este  un  important  element  elocutional  care  distinge  tipurile  de 
propozitii  (enuntiative,  interogative,  imperative  etc),  independent  de  distinctiile  care  se 
pot  efectua  prin  elemente  locutionale  (cuvinte,  forme  sau  constructii  speciale);  in  scriere 
intonatia  este  redata,  dar  numai  in  mod  imperfect,  prin  intermediul  punctuatiei.  In 
spaniola  unitatile  melodice  incep,  in  mod  normal,  cu  un  ton  grav  ascendent  §i  pot  sa  se 
termine  cu  ascensiuni  de  voce  (anticadenia:  ridicare  cu  patru  sau  cinci  semitonuri, 
caracteristica,  de  exemplu,  interogatiei;  semianticadenta:  ridicarea  cu  doua  sau  trei 
semitonuri,  de  obicei  in  interiorul  unei  propozitii,  Ia  sfir§itul  unei  sectiuni  a acesteia),  cu 
coborin  (cadenta:  coborirea  cu  vreo  opt  semitonuri,  caracteristica  sffr§itului  propozitiilor 
enuntiative  complete;  semicadent;a:  coborirea  cu  trei  sau  patru  semitonuri  Ia  sffr§itul 
unei  sectiuni  a propozitiei)  sau  §i  cu  o suspensie,  adica  fara  urcare  §i  fara  coborire  in 
ceea  ce  prive§te  segmentul  corespunzator  al  curbei  melodice.  Aceste  distinctii  au  fost 
facute  de  T.  Navarro  Tornas  [Manual  de  pronunciacion  espanola,  Madrid,  Y)\%;Manualde 
entonacionespanola,  New  York,  1944]  care  a introdus,  de  asemenea,  termenul  tonem 
pentru  a desemna  inflexiunea  finala  a unei  unitati  melodice. 

2.0. 1.  Am  vorbit  pina  aici  despre  sunete  din  punct  de  vedere  acustic  §i  am  vazut 
tipurile  in  care  se  pot  clasifica  sub  acest  raport:  sunete  mai  intense  §i  mai  putin  intense 
(accentuate  §i  atone),  mai  inalte  §i  mai  joase  (acute  §i  grave),  Iungi  §i  scurte.  Dar 
asemenea  distinctii  sint  insuficiente  in  lingvistica;  de  aceea  trebuie  sa  examinam 
sunetele  §i  din  punct  de  vedere  fiziologic,  sau  din  punctui  de  vedere  al  producerii  lor 
(fonaiia). 

2.0. 2.  Aparatul  fonator  al  omului  se  compune  din  coardele  vocale,  situate  in  laringe 
(§i  care  pot  fi  facute  sa  vibreze  de  catre  impulsui  curentului  respirator),  din  trei  cavitati 
(bucala,  nazala  §i  laringala)  §i  dintr-o  serie  de  organe  fixe  §i  mobile.  Organele  mobile  sint 
buzele,  limba  (in  care  se  disting  trei  zone:  predorsala,  mediodorsala  §i  postdorsala)  §i 
valui  palatului  cu  uvula;  organele  fixe  - dintii  §i  palatul.  Toate  aceste  organe  intervin 
(de§i  nu  simultan)  in  realizarea  sunetelor. 

2.1.0.  Sunetele  produse  in  exclusivitate  de  coardele  vocale,  in  a caror  articulare 
restul  aparatului  fonator  intervine  numai  ca  o cutie  de  rezonanta  §i  factor  modulator,  se 
numesc  vocale;  celelalte  - consoane.  Altfel  spus,  din  punct  de  vedere  fiziologic,  se 
numesc  vocale  sunetele  in  articularea  carora  nu  exista  inchidere,  nici  absoluta,  nici 
relativa,  a aparatului  fonator,  iar  consoane,  sunetele  in  fonatia  carora  pot  interveni  sau 
nu  coardele  vocale,  dar  care  se  articuleaza  §i  se  produc  de  catre  alte  organe  ale  apara- 
tului fonator. 

2.1.1.  Vocalele  se  divid  in  trei  clase:  medii  (a),  anterioare  (e,  i)  §i  posterioare  (o, 
u).A  este  o vocala  care  implica  o apertura  maxima  a aparatului  fonator,  adica  in 
articularea  acesteia  limba  ramine  in  pozitie  de  repaus.  La  vocalele  anterioare,  zona 
predorsala  a limbii  se  ridica  inspre  palat;  la  cele  posterioare  - zona  postdorsala.  Vocalele 
cele  mai  comune,  cum  sint  cele  pe  care  le  avem  in  sistemul  fonologie  spaniol,  nu 
prezinta  o totala  corespondenta  intre  vocalele  anterioare  §i  posterioare,  deoarece 
vocalele  posterioare,  sint  §i  labiale,  adica  in  modularea  lor  intervin  §i  buzele.  Dar  exista 
limbi  care  au  vocale  anterioare  labializate  ca,  de  exemplu,  franceza  (eu,  u)  §i  germana 
(o,  u):  o este  vocala  e labializata;  ii  - vocala  / labializata.  §i  sint,  de  asemenea,  limbi  in 
care  exista  vocale  posterioare  delabializate;  a§a  este,  de  pilda,  romana,  unde  intilnim 
vocala  a,  care  este  un  o delabializat  (sau  „nelabiaL")  §i  vocala  / care  este  un  u 
delabializat  (§i  care  exista  de  asemenea  in  rusa,  turea,  guarani  etc). 

2.1.2.  In  functie  de  durata  articularii,  sunetele  pot  fi  continue  §i  momentane.  Sint 
continue  sunetele  prelungi-bile;  iar  momentane  - sunetele  care  se  articuleaza  intr-un 
singur  moment  §i  nu  pot  sa  se  prelungeasca  la  infinit.  Toate  vocalele  sint  continue. 
Aceasta  distincte  ne  serve§te,  de  asemenea,  pentru  a explica  o alta,  foarte  folosita  in 
lingvistica:  cea  care  opune  sonantele  §i  „consoanele".  Aceasta  opozitie,  pur  lingvistica  §i 
mi  fiziologica,  se  bazeaza  pe  functia  sunetelor  in  silaba  (capacitatea  sau  incapacitatea  de 
a constitui  nucleul  silabic).  Se  nume§te  silaba  cel  mai  mic  grup  fonic  care  se  poate 


pronunta  ca  atare  (adica  de  Ia  sine:  ca  grup  izolat).  Dar  din  acest  punct  de  vedere  sint 
sonante  sunetele  care  pot  forma  silaba  fara  ajutorul  altui  sunet;  iar  „consoane",  cele  care 
pot  alcatui  o silaba  numai  impreuna  cu  o sonanta.  Vocalele  sint  in  mod  normal  sonante, 
dar  citeodata  pot  functiona  §i  in  calitate  de  „consoane";  astfel,  vocala  / in  muy,  sau 
vocala  u in  suelo.  Semnul  diacritic  pentru  a marca  in  transcriere  aceasta  functe  „con- 
sonantica"  a unei  vocale  este  astfel  ca  se  va  transcrie  mui,  suelo.  Dar  pot  sa 
functioneze  ca  sonante  §i  toate  celelalte  sunete  continue  (ca,  de  exemplu,  5 in  P55!). 
Intre  sunetele  numite  in  general  consoane  - §i  care,  din  acest  punct  de  vedere,  ar  fi  mai 
bine  sa  se  numeasca  constrictive  - exista  indeosebi  patru  care  de  obicei  functioneaza  §i 
ca  sonante:  r,  I,  m,  n (in  acest  caz  se  transcriu  cu  r,  1,  m,  n dat  fiind  ca  semnul  diacritic 
pentru  a indica  functia  de  „sonanta"  a unei  „constrictive"  este  tocmai-).  A§a,  de  exemplu, 
in  sirbo-croata  reste  adesea  sonanta  (cf.  krst,  „cruce",  Trst  „Triest");  in  slovaca  poate  fi 
sonanta  §i  / (cf.  vlk  „lup");  in  engleza  avem  / sonanta  in  cuvinte  de  felul  castle;  in 
germana  n apare  sonanta,  de  exemplu,  in  desinenda  infinitivelor  (cf.  binden  „a  lega", 
pronuntat  bmdn). 

2.1.3.  Aproape  in  toate  limbile  sunetele  se  produc  prin  curentul  expirator  (cel  putin, 
sunetele  comune:  cele  care  apar^in  sistemelor  fonologice  corespunzatoare);  dar  exista  §i 
sunete  numite  inversive  sau  avulsive  (§i,  mai  propriu,  cu  un  termen  englez,  clicks,  sau  in 
franceza  cliquements),  care  sint  produse  de  curentul  inspirator.  Aceste  sunete  sint  foarte 
rare  in  limbile  europene  (se  intilnesc  numai  in  anumite  exclamatii  ca,  de  exemplu,  cea 
care  se  folose§te  pentru  a mina  caii);  sint  obi§nuite,  in  schimb,  §i  fac  parte  din  sistemele 
fonologice  respective,  in  anumite  limbi  din  Africa  australa  §i  anume  in  limbile  hotentotilor 
§i  bo§imanilor. 

2.2.0.  Odata  stabilite  aceste  distinctii,  putem  trece  Ia  diversele  clasificari  ale 
sunetelor.  Cea  mai  simpla,  dar  nu  §i  cea  mai  comoda  §i  nici  cea  mai  folosita,  este 
clasificarea  adoptata  de  Ferdinand  de  Saussure  in  Cursui  de  lingvistica  generata  §i  care 
se  bazeaza  exclusiv  pe  apertura  aparatului  fonator.  Saussure  distinge  §apte  clase  de 
sunete,  de  Ia  cele  de  apertura  zero  (oclusive  sau  explozive,  adica  pronunt;ate  cu  o 
inchidere  totala  a tubului  fonator,  cap,  t etc.)  pina  Ia  cele  cu  gradul  de  apertura  6,  care 
este  cel  al  vocalei  a.  Intre  aceste  extreme,  Saussure  ordoneaza  consoanele  fricative, 
spirantele,  nazalele,  „semivocalele"  / §i  u §i  vocalele  e §i  o.  Aceasta  clasificare  este 
perfect  rationala,  se  bazeaza  pe  un  unie  criteriu  §i  are,  pe  linga  aceasta,  avantajul  de  a 
include  intr-o  serie  unica  de  clase  vocalele  §i  consoanele  (sau  „constrictivele").  Cu  toate 
acestea,  in  lingvistica,  de  obicei,  se  prefera  clasificarea  bazata  pe  criteriul  locutui  de 
articulare,  combinat  cu  cel  al  modului  de  articulare;  clasificare  ce  se  folose§te  in  special 
pentru  consoane,  dat  fiind  ca  pentru  vocale  se  intrebuinteaza  in  general  cea  pe  care  am 
dat-o  mai  sus. 

2.2. 1.1.  Sa  vedem  clasificarea  dupa  locul  de  articulare.  Exista,  in  primul  rind,  sunete 
pronuntate  apropiind  cele  doua  buze  sau  unindu-le  pina  Ia  producerea  unei  oclu-ziuni; 
sint  sunetele  numite  bilabiale,  cap,  b,  m.  Buza  inferioara  se  poate  apropia,  Ia  articulare, 
de  dintii  incisivi  superiori,  in  felul  acesta  articulindu-se  sunetele  labioden-tale,  cum  ar  fi 
sp ./,  ir.f,  v.  Cu  virful  limbii  sprijinit  intre  incisivii  superiori  §i  cei  inferiori  se  produc 
consoanele  interdentale  ca:  sp.  din  amado,  engl.  th  in  three  §i  sonora  corespunzatoare 
din  tbey;  z din  spaniola  din  Castilia  (de  exemplu,  in  zarzuela).  Sprijinind  virful  limbii  de 
partea  interioara  a incisivilor  superiori,  se  articuleaza  consoanele  numite  dentale;  de 
exemplu,  t,  d (in  spaniola  dupa  o consoana  nazala,  de  exemplu  in  cuando),  riopl.  sau  fr. 
s,  fr.  z in  zero.  Atingind  cu  virful  limbii  prima  zona  a palatului,  imediat  in  partea 
superioara  a zonei  descoperite  a dintilor,  se  articuleaza  consoanele  alveolare,  numite  in 
acest  mod  deoarece  corespund  zonei  alveolelor  din^ilor:  bunaoara,  n,  r,  rr.  Impingind 
limba  spre  partea  anterioara  a palatului,  se  produc  consoanele  prepalataie,  care  nu 
exista  ca  foneme  in  spaniola,  dar  apar,  de  exemplu,  in  croata  §i  poloneza  (c,  dz).  Un  tip 
special  de  prepalataie  sint  cerebralele  sau  cacuminalele  (numite  §i  retroflexe),  consoane 
caracteristice  sanscritei  §i  limbilor  moderne  din  India,  in  articularea  carora,  atingind  zona 
prepalatala,  virful  limbii  se  intoarce  inapoi  (t,  d).  Daca  se  atinge  cu  virful  limbii  zona 
mijlocie  a palatului,  se  articuleaza  consoanele  numite  mediopalatale  sau  pur  §i 
simplu palatale:  c,  z,  ti  (sp.  eh;  sp.  din  Rio  de  Ia  Piata  y din  yo;  sp.  n).  Mai  rare  sint 
sunetele  postpalatale,  care  se  articuleaza  impingind  limba  spre  partea  posterioara  a 
palatului.  inca  §i  mai  in  spate  se  articuleaza  sunetele  numite  velare  sau  guturale,  in  care 
partea  posterioara  a limbii  se  apropie  de  valui  palatului  sau  il  atinge:  k (sp.  cin  casa),  g, 


x (sp.;  mjuego),  sp.  n in  tango.  In  sfir§it,  avem  sunetele  uvulare,  in  care  uvula  atinge 
radacina  limbii,  sunete  caracteristice  limbilor  semitice,  cum  ar  fi  araba,  §i  sunetele 
laringale,  articulate  prin  strimtarea  laringelui  (ca,  de  exemplu,  sunetul  'ain  tot  din 
araba).. 

2.2. 1.2.  Majoritatea  sunetelor  curente  in  limbile  europene  §i  toate  cele  pe  care  le- 
am enumerat  pina  aici  se  articuleaza  in  axul  median  al  palatului.  Exista  insa  §i  sunete 
laterale,  in  care  limba  se  sprijina  pe  o latura  a boltii  §i  lasa  sa  iasa  aerul  pe  cealalta 
parte.  Sunetele  laterale  obi§nuite  in  limbile  europene  sint  / §i  V (II  al  spaniolei  literare  din 
Castilia).  Aceste  sunete  sint  mai  numeroase  §i  mai  variate  in  anumite  limbi  neeuropene, 
de  exemplu  in  limbile  indigenilor  din  America  Centrala. 

2.3.1.  In  ceea  ce  prive§te  modul  de  articulare,  trebuie  sa  luam  in  considerare  diferiti 
factori.  In  primul  rind,  daca  in  producerea  unui  sunet  vibreaza  sau  nu  coardele  vocale. 
Sunetele  produse  prin  sau  insotite  de  o vibrare  a coardelor  vocale  se  numesc  sonore; 
cele  in  care  coardele  vocale  nu  vibreaza  se  numesc  surde  (trebuie  sa  remarcam  ca  este 
vorba  aici  §i  de  o sonoritate  fiziologica,  nu  numai  acustica,  deoarece  din  punct  de  vedere 
acustic  sint  „sonore"  toate  sunetele,  pur  §i  simplu  pentru  ca  sint  ca  atare).  Al  doilea 
factor  pe  care  trebuie  sa-1  avem  in  vedere  este  functia  pe  care  o are  in  fonatie  cavitatea 
nazala:  daca  valui  palatului  inchide  comunicarea  cu  cavitatea  nazala  §i  curentul  expi- 
rator  trece  numai  prin  cavitatea  bucala,  avem  sunetele  care  se  numesc  orale;  daca,  in 
schimb,  aerul  trece  §i  prin  fosele  nazale,  cavitatea  nazala  constituind  astfel  o a doua 
cutie  de  rezonanta,  avem  sunetele  numite  nazale.  In  sfir§it,  sunetele  consonantice  pot  fi 
urmate  de  o aspirare  (zgomot  mic  produs  de  trecerea  aerului  in  laringe),  iar  in  cazul 
acesta  se  numesc  aspirate  (th,  dh,  ph,  bh,  kh,  gh  etc;  de  exemplu,  ph  in  gr.  grdpho, 
„scriu";  kh  in  gr.  khefr,  „mina",  th  in  gr.  thdlassa  „mare"  sau  in  germ.  Tai  sau  Thal 
„vale"). 

2.3.2.  Toate  vocalele  sint  sonore,  iar  din  punctui  de  vedere  al  functiei  cavitatii 
nazale,  pot  fi  orale  sau  nazale  (a,  g,  r,  o,  u:  semnul  nazalizarii  este  de  obicei  — ).  In  pro- 
nuntia spaniola  pot  exista  vocale  nazale,  insa  ele  nu  constituie  foneme,  adica  opozitia 
dintre  vocala  orala  §i  vocala  nazala  nu  are  valoare  fonologica  distinctiva;  in  franceza,  in 
schimb,  precum  §i  in  portugheza,  vocalele  nazale  sint  foneme  §i  au  functie  distinctiva. 
Intre  limbile  romanice,  spaniola  are  sistemul  vocalic  cel  mai  simplu,  prezentind  numai 
cele  cinci  vocale  fundamentale  (numite  §i  „vocale  cardinale");  sistemul  italian  este  deja 
ceva  mai  complex,  deoarece  Ia  vocalele  e §i  o distinge  un  tip  inchis  §i  un  tip  deschis, 
adica  prezinta  §apte  vocale.  Engleza  are  paisprezece  vocale,  iar  franceza  saisprezece 
(afara  de  / §i  u,  doui  tipuri  dea,  vocale  anterioare  labializate,  tipuri  inchise  §i  deschise  Ia 
vocalele  e,  o,  o,  un  e deschis  lung  §i  patru  nazale). 

2. 3. 3.0.  Dar  factorul  cel  mai  important  in  articulare  este  inchiderea  mai  mare  sau 
mai  mica  a aparatului  fona-tor.  Unicul  sunet  in  care  nu  exista  vreo  ingustare  sau  in  care 
nu  se  produce  nici  o inchidere,  nici  cel  putin  partiala,  a tubului  de  fonatie,  este  sunetul  a. 
Este  adevarat,  totu§i,  ca  nici  Ia  celelalte  sunete  vocalice  nu  exista  o strimtare  de  a§a 
natura  incit  sa  produca  sunete  de  Ia  sine,  dat  fiind  ca  mi§carile  realizate  de  buze  §i  limba 
servesc  numai  pentru  a da  o modulare  distincta  sunetului  produs  de  coardele  vocale.  La 
consoane,  in  schimb,  sunetul  se  produce  chiar  in  locul  in  care  se  realizeaza  inchiderea 
partiala  sau  totala  a aparatului  fonator. 

2.3.3. 1.  Daca  ocluziunea  este  totala,  sunetele  care  se  produc  sint  odusivele,  care 
se  numesc  §i  explozive,  deoarece  se  realizeaza  printr-o  „explozie"  a aerului  din  curentul 
respirator;  pot  fi,  dupa  cum  vibreaza  sau  nu  coardele  vocale,  sonore  sau  surde,  iar 
conform  locului  de  articulare  -labiale,  dentale,  alveolare,  palatale,  velare,  uvulare,  larin- 
gale. De  exemplu:  oclusiva  bilabiala  sonora:  b,  in  italiana  sau  in  franceza  (in  spaniola 
numai  ca  initiala  absoluta  a frazei  ori  dupa  o nazala:  zamba);  ocluziva  bilabiala  surda:  p; 
ocluziva  dentala  sonora:  d,  in  italiana  sau  in  franceza  (in  spaniola  numai  ca  initiala 
absoluta  sau  dupa  o nazala:  andar);  ocluziva  dentala  surda:  t;  ocluzive  alveolare:  t §i  din 
engleza;  ocluziva  palatala  surda:  c (ca  eh  spaniol  din  choza);  ocluziva  palatala  sonora:  g 
(g  italian  din  generale);  ocluziva  velara  surda:  k (c  spaniol  din  casa  sau  qu  din  quemar); 
ocluziva  velara  sonora:  g,  in  italiana  sau  in  franceza  (in  spaniola  numai  ca  initiala 
absoluta  sau  dupa  o nazala:  tango).  In  lingvistica  comparata  se  numesc  de  obicei  medii 
ocluzivele  sonore  $/'  slabe  ocluzivele  surde.  Sunetele  ocluzive  sint  toate,  desigur, 
momentane.  Sunetele  c §i  g pot  fi  considerate  §i  ca  „africate"  (cf.  2. 3. 3. 5.). 

2. 3. 3. 2.  Daca  se  produce  un  anumit  grad  de  ingustare  a peretilor  tubului  fonator 


astfel  incit  Ia  trecerea  curentului  respirator  sa  se  realizeze  o frictiune  sau  o frecare 
audibila,  sunetele  corespunzatoare  sinxfricativele  care,  de  asemenea,  pot  fi  sonore  sau 
surde  §i,  conform  locului  de  articulare,  labiale,  labiodentale,  interdentale,  palatale,  velare 
etc.  De  exemplu:  fricativa  bilabiala  sonora:  f$  (consoana  care  se  serie  in  spaniola  b sau  v, 
in  special  in  pozitie  intervocalica);  fricativa  labiodentala  sonora:  v,  in  franceza  sau  in 
italiana;  fricativa  labiodentala  surda:  _/•  fricativa  interdentala  sonora:  8 (d  spaniol,  in 
special  in  pozitie  intervocalica,  de  exemplu  ai  doilea  d din  dado;  sau  th  englez  din  this); 
fricativa  interdentala  surda:  9 (z  sau  c - inaintea  lui  e,  i - in  spaniola  din  Castilia,  ca  in 
zagudn,  cielo;  sau  th  englez  in  three);  fricativa  palatala  sonora  z (y  din  yo  sau  //  in  pro- 
nuntia din  Rio  de  Ia  Piata;  sau;  francez  din  jeu);  fricativa  palatala  surda:  s (se  italian  din 
scena,  cb  francez  din  chou,  sh  englez  din  sbe,  sch  german  din  sebreiben);  fricativa  velara 
sonora  y (y  din  greaca  moderna  sau  g spaniol  in  pozitie  intervocalica  §i,  mai  clar  inca,  in 
pronuntia  curenta  din  Rio  de  Ia  Piata  in  mas  grande);  fricativa  velara  surda  x (j  spaniol  in 
juego  sau  g din  general)  etc.  Sunete  fricative  speciale  sint  spirantele  sau  sibilantele  care, 
sub  aspect  acustic,  dau  impresia  unui  §uierat:  5 spaniol  din  saber  (sibilanta  surda),  z 
francez  din  zero,  s francez  intervocalic,  s italian  din  ro$a  (sibilante  sonore).  In  interiorul 
aceleia§i  categorii  pot  fi  considerate  fricativele  palatale  /§i  z Ia  care  ne-am  referit  deja.  §i 
viceversa,  sibilantele  5 §i  z (franceze)  pot  fi  considerate  pur  §i  simplu  ca  fricative  dentale. 

2. 3. 3. 3.  Se  apropie  de  fricative  sunetele  numite  vibrante,  care  se  produc  prin 
intermediul  unei  ocluziuni  intermitente.  Cele  mai  comune  vibrante  sint  alveolarele  din 
spaniola  (r  §i  rr)  §i  velara  sau  uvulara  francezei  (r  grasseyee).  Asemanatoare  sint,  de 
asemenea,  sunetele  numite  lichide  sau  laterale,  Ia  care,  dupa  cum  am  vazut,  exista 
ocluziune  numai  intr-o  parte  a boltii  palatale,  lasindu-se  sa  iasa  curentul  respirator  prin 
cealalta  parte.  Lichidele  cele  mai  obi§nuite  sint  / alveolar  , numit  uneori  §i 
Jinguodentala"  (/  spaniol  din  Idpiz),  palatala  V (II  in  pronuntarea  spaniola  „exemplara" 
din  Castilia,  sau  gli  din  it.  scoglio,  „stinca,  obstacol")  §i  / velar  (/  rusesc  sau  portughez 
urmat  de  vocale  posterioare).  In  mod  normal,  vibrantele  §i  lateralele  sint  sonore;  dar 
exista  §i  limbi  cu  vibrante  §i  laterale  surde.  A§a,  de  exemplu,  laterala  surda  exista  in 
galeza  (in  scriere:  II)  §i  in  nahuatl  (scrisa  ti). 

2. 3. 3. 4.  Toate  sunetele  fricative,  precum  §i  vibrantele  §i  lateralele,  sint  continue.  Un 
tip  particular  de  sunete  continue  il  constituie,  in  schimb,  consoanele  nazale,  in 
articularea  carora  se  produce  ocluziunea  cavitatii  bucale,  insa  curentul  respirator  trece 
prin  fosele  nazale.  Consoanele  nazale  cele  mai  comune  sint  bilabiala  m,  alveolara  n (n 
spaniol  din  mano)  §i  palatala  n (sp.  n).  Dar  sunetele  nazale  au,  in  general,  proprietatea 
de  a se  adapta  in  vorbire  articularii  consoanei  urmatoare,  astfel  ca  avem  §i  o nazala 
labiodentala  (de  exemplu,  primul  n din  sinfonia  sau  n din  anfiteatro),  o nazala  dentala  (n 
din  cuando  sau  din  antei),  o nazala  velara  (n  din  tango,  ancla).  Acest  ultim  sunet  exista  in 
unele  limbi,  ca  engleza  §i  germana,  cu  valoare  de  fonem  (cf.  engl.  long  sau  germ.  singen, 
unde  grupul  ng  reprezinta  nazala  velara).  Sunetele  nazale  sint  in  general  sonore. 

2. 3. 3. 5.  Un  ultim  tip  de  sunete  care  trebuie  luat  in  considerare  din  punctui  de 
vedere  al  articularii  il  constituie  africatele,  consoane  a caror  articulare  incepe  cu  o oclu- 
ziune §i  se  termina  cu  o frictiune;  din  punct  de  vedere  articulator,  este  vorba  deci  de 
sunete  dubie  §i  care,  prin  urmare,  se  transcriu  de  obicei  ca  atare.  Astfel,  avem  africata 
sonora  dentala  dz  (z  italian  dinzanzara),  africata  surda  dentala  ts  (z  italian  din  nazione 
sau  cel  german  din  zehn),  africata  palatala  sonora  dz  (dj  din  fr.  Djibouti),  africata  palatala 
surda  ts  (tch  in  fr.  tcheque  sau  tsch  in  germ.  Deutsch-land).  Multi  cercetatori  includ 
printre  africate  §i  ocluzivele  mediopalatale  c*§i  g. 

2. 3. 3. 6.  In  sfir§it,  un  loc  special  in  clasificarea  sunetelor  il  ocupa  aspirata  h (de 
exemplu,  in  germ.  Hund,  „ciine"  sau  Hand  „mina"),  care  este  un  sunet  fricativ  produs  Ia 
trecerea  curentului  de  aer  prin  laringe  §i  poate  sa  fie  considerat,  prin  urmare,  o fricativa 
sau  spiranta  laringala. 

3.0.  O problema  care  se  pune  freevent  in  lingvistica,  §i  inca  §i  mai  mult  in  discutiile 
dintre  profani,  este  cea  a valorii  semnificative  nemijlocite  a sunetelor,  adica  daca 
sunetele  au  sau  nu  vreo  relatie  directa,  prin  materialitatea  lor  insa§i,  cu  semnificatia 
semnelor  care  le  compun  §i  cu  Jucrurile"  pe  care  acestea  le  desemneaza. 

3.1.1.  In  anumite  cazuri  se  pare,  intr-adevar,  ca  sunetele  ar  avea  o anumita  valoare 
iconica  (imitativa)  sau  deictica,  adica  demonstrativa  (deixis  inseamna  in  gr.  „actul  de  a 
arata").  A§a,  de  .exemplu,  intr-un  cuvint  ca  viento,  se  pare  ca  sunetul  reprezentat  prin  v 
(fi)  [intr-un  grup  fonic  unde  sa  fie  fricativ]  ar  fi  avut  o relatie  imitativa  cu  zgomotul 


produs  de  vint.  Mai  mult:  observam  ca  alte  limbi  au  sunete  asemanatoare  in  cuvinte  cu 
semnificatie  analoga;  cf.  germ,  Wmd,  rus.  veter.  Se  poate  admite,  in  consecinta,  ca  acest 
cuvint  era  Ia  origine  de  natura  imitativa  sau  onomatopeica.  Dar,  pe  de  alta  parte,  trebuie 
sa  mentionam  ca  forma  spaniola  provine  cu  toata  regularitatea  din  cuvintul  lat.  uentus, 
ai  carui  prim  sunet  nu  era  niciy?nici  v,  ci  un  u consonantic  §i  ca  chiar  §i  in  cuvintul 
spaniol  acest  sunet  nu  este  intotdeauna  &,  deoarece  in  pozitie  initiala  absoluta  §i  dupa 
nazala  se  pronunta  [b],  supunindu-se  normelor  de  realizare  ale  sistemului  fonologie 
spaniol  (cf.  un  viento  pronuntat  umbiento).  Deducem  din  aceasta  ca  Ia  origine  semnul 
poate  sa  fi  avut  vreo  relatie  cu  un  zgomot  real  din  natura,  dar  ca,  dupa  aceasta  faza 
initiala,  o astfel  de  legatura  s-a  pierdut,  semnul  intrind  in  tradita  lingvistica  normala  §i 
primind  valoare  pur  simbolica. 

3.1.2.  Tot  astfel,  se  pare  uneori  ca  exista  o anumita  relatie  directa  intre  sunete 
anterioare,  precum  t,  e §i  lucruri  mici  sau  slabe  (cf.  cuvinte  ca  chico,  pequeno)  §i,  pe  de 
alta  parte,  intre  vocale  medii  §i  posterioare,  ca  a,  o,  u §i  ceea  ce  este  mare  sau  puternic 
(cl.grueso,  grande,  fuerte).  M.  Grammont  observa  ca  ar  fi  foarte  straniu,  de  exemplu,  sa 
se  spuna  ca  o punga  de  faina,  cazind,  a facut  pif.  vom  spune  mai  degraba  ca  a facut  puf 
sau  paf.  Aceasta  considerare  poate  sa  para  adevarata  cit  timp  ne  mentinem  in  domeniul 
exclamatiei  sau  al  onomatopeei,  dar  i§i  pierde  baza  daca  ne  situam  in  cimpul  semnelor 
simbolice  propriu-zise.  Dupa  cum  se  §tie,  „mic"  se  spunea  in  lat.  parvus  (termen  cu 
vocalismul  a,  in  contrast  evident  cu  ipoteza  Ia  care  neam  referit);  in  germ.,  „mare", 
„gros"  se  spune  dick,  iar  „mic",  klein  (pronuntat  klain);  in  rusa  „mic"  este  malyj  §i,  din 
contra,  „mare"  se  spune  velikii. 

3.1.3.  Georg  von  der  Gabelentz  observa  in  tratatul  sau  de  lingvistica  generala  (Die 
Sprachwissenscbaft,  [Leipzig],  1891)  ca  in  anumite  limbi  africane  exista  o alternanta 
vocalica  Ia  anumite  verbe  - in  raport  evident  cu  onomatopeele  - in  functie  de  subiectul  Ia 
care  se  refera;  in  sudaneza,  de  exemplu,  „a  se  tiri",  in  general,  se  spune  djarar;  insa  se 
spune  dj i rir  daca  se  refera  Ia  animale  mici  §i  djurur,  daca  este  vorba  de  animale  mari.  De 
asemenea,  Ferdinand  de  Saussure  remarca  faptul  ca  in  limbile  indoeuropene  adjectivele 
care  desemneaza  infirmitati  sau  debilitati  organice  se  caracterizeaza  prin  prezenta 
vocalei  a scurt  in  radacina  lor.  Relatii  asemanatoare  intre  sunete  §i  concepte  se  pot 
observa  in  multe  alte  cuvinte  de  origine  onomatopeica  sau  imitativa,  ca,  de  exemplu,  in 
derivatele  din  limbajul  infantil,  care  in  majoritatea  limbilor  indoeuropene,  precum  §i  in 
unele-limbi  neindoeuropene,  se  caracterizeaza  prin  repetarea  aceleia§i  silabe  sau  prin 
prezenta  unor  consoane  geminate  (cf.  it.  mamma,  babbo).  Studii  profunde  in  aceasta 
privinta  a facut  lingvistul  italian  Vittorio  Bertoldi,  care  a ajuns,  in  multe  cazuri,  sa 
descopere  sau  sa  confirme  originea  onomatopeica  a unor  vocabule  curente  ca,  de  exem- 
plu, \ax. pipio, pipionis,  „porumbel",  Izl. papilio,  „fluture",  gr.  bdrbaros  §i  lat.  barbarus  etc. 
Dar  in  toate  aceste  cazuri,  sau  cel  putin  in  majoritatea  lor,  sentimentul  valorii  imitative 
se  mentine  numai  intr-o  faza  initiala,  dupa  care,  o data  cu  intrarea  cuvintului  in 
„evolutia"  normala  a limbii,  orice  valoare  deictica  se  pierde  §i  este  substituita  printr-o 
valoare  simbolica  „arbitrara",  justificata  numai  prin  traditie.  Astfel,  in  sp. picbon, 
k.piccwne,  ir.pigeon,  nu  se  mai  recunoa§te  „pio-pio"  imitativ  din  lat.  pipio,  de  Ia  care  pro- 
vin  aceste  cuvinte;  §i  nu  s-ar  putea  recunoa§te  nici  in  sp.  bravo,  care  a suferit  o lunga  §i 
complexa  evolutie,  *ba-ba- ul  imitativ  al  vorbirii  fara  sens  (ceva  ca  bla-bla),  care  se  afla  Ia 
originea  lat.  barbarus.  Tot  a§a  §i  cuvintul  latin  crimen  pare  sa  derive  de  Ia  o onomatopee 
*krik  §i  sa  fie  in  relatie,  prin  urmare,  cu  ideea  de  „strigat,  larma";  dar  aceasta  origine 
este  de  nerecunoscut  chiar  in  latina  §i  cu  atit  mai  mult  in  spaniola,  unde  termenul  este 
un  latinism,  luat  cu  forma  §i  semnificatul  pe  care  le  avea  deja  in  limba  Romei.  In  acela§i 
fel,  se  pare  ca  gr.  korax  §i  lat.  corvus  sint  in  relatie  cu  o onomatopee  '"ger-gor,  prin  care 
se  urmarea  imitarea  vocii  corbului,  dar  cuvintul  spaniol  cuervo  nu  mai  are  nimie  de-a 
face  cu  acea  onomatopee:  unicul  lucru  care  se  poate  spune  este  ca  el  provine  de  Ia  lat. 
corvus,  printr-o  dezvoltare  fonetica  perfect  regulata  in  gramatica  istorica  spaniola. 

3.1.4.  §i  nici  macar  despre  interjectii  §i  onomatopee  nu  se  poate  afirma  in  fiecare 
caz  ca  au  valoare  iconica  reala  sau  nemijlocita:  o astfel  de  valoare  Ii  se  atribuie  mai 
curind  prin  semnificatul  simbolic  §i  „arbitrar"  pe  care  il  au  intr-o  limba.  Am  vazut  deja  ca 
onomatopeele  - cele  care  imita  voci  de  animale,  bunaoara  - nu  sint  identice  in  diferite 
limbi,  cum  ar  trebui  sa  fie  daca  ar  reproduce  cu  exactitate  zgomotele  din  natura.  In 
castiliana  spunem  ca  vaca  face  mu,  insa  in  alte  limbi  onomatopeea  corespunzatoare  este 
bu;  oaia  face,  in  functie  de  limba,  bee  sau  mee;  ciinele  - ham-ham  pentru  urechile 


romane,  dar  guau-guau  pentru  spanioli  §i  bau-bau  pentru  italieni;  „cintatul"  coco§ului 
este  cucurigu  in  romana,  quiqui-riquim  spaniola,  insa  in  alte  limbi  este  cocorico  sau 
kirikuku,  iar  pentru  englezi  este  cock-a-doodie-doo.  O interjecte  ca  ai  exprima  durerea  in 
latina  (§i  acela§i  lucru  il  exprima,  prin  tradite,  in  limbile  romanice),  dar  reprezinta 
manifestarea  bucuriei  in  lituaniana. 

3.2.1.  Pina  §i  interjectiile  §i  onomatopeele,  cu  toate  ca  au  o anumita  valoare 
imitativa,  sint,  prin  urmare,  in  limbi,  elemente  conventionale  §i  „arbitrare",  care  au  o 
anumita  valoare  in  virtutea  unei  traditi.  Aceasta  ne  explica  de  ce  ele,  ca  §i  celelalte 
cuvinte,  pot  trece  de  Ia  o limba  Ia  alta  (a§a,  de  exemplu,  latina  are  diferite  interjecti  de 
origine  greaca).  §i,  oricum,  dincolo  de  domeniul  limitat  al  onoma-topeelor  §i  al  cuvintelor 
evident  imitative,  sunetele  care  formeaza  semnele  limbajului  nu  au  nici  o valoare 
iconica,  §i  daca  uneori  avem  impresia  sau  sentimentul  ca  ar  avea-o,  aceasta  se  intimpla 
numai  pentru  ca  ne  lasam  influentat  de  semnificatul  semnelor  in  care  se  prezinta.  Nu 
exista,  in  consecinta,  nici  un  motiv  „natural",  relationat  cu  obiectele  desemnate,  pentru  a 
prefera  mesa  lui  tavola,  table,  Tisch  sau  stol:  semnificatul  unui  semn  nu  depinde  in  mod 
„natural"  de  sunetele  care  il  formeaza,  ci  exclusiv  de  tradita  culturala  care  este  in 
vigoare  in  comunitatea  respectiva. 

3.2.2.  Ceea  ce  uneori  da  sunetelor  o anumita  valoare  imitativa  nu  este  de  natura 
acustica  sau  articulatorie,  ci  mai  curind  inflexiunea  vocii:  „tonul"  (in  sensui  curent  al 
termenului).  Prin  aceasta,  limbajul  uman  se  distinge  net  de  orice  pseudolimbaj  animal, 
care  este  numai  inflexiune  lipsita  de  semnificate,  prezentind  o aderenta  intima  §i 
necesara  Ia  obiectul  expresiei  §i  care,  in  consecinta,  are  intotdeauna  aceea§i  inflexiune 
in  acelea§i  situatii.  In  limbajul  uman,  intr-adevar,  valoarea  de  desemnare  directa  pe  care 
o au  sunetele  se  poate  considera  nula,  deoarece  semnele  i§i  au  semnificatul  lor  numai  in 
interiorul  unei  „conventii",  prin  opozitie  cu  alte  semne  in  interiorul  unui  sistem  §i  in 
raport  cu  alte  semne  in  cadrul  unui  context.  Acest  din  urma  fapt  se  observa  cu  toata 
evidenta  in  cazurile  de  omofonie  (de  exemplu,  dieta,  „adunare",  §i  dieta,  „regim 
alimentar"),  fenomen  care  in  anumite  limbi,  ca  franceza,  ajunge  Ia  forme  aproape 
patologice:  cf.  sang,  saris,  s'en;  viri,  vint,  vingt;  soi,  soie,  soit;  emis,  croix;  toi,  toit;pois, 
poids,  poix  etc.  Charles  Bally  (Linguistique  generale  et  linguistique  frangaise,  [Berna] 
1932)  aduce  in  aceasta  privinta  numeroase  exemple  de  fraze  intregi  care  se  preteaza  Ia 
echivocuri  §i  care,  in  afara  unui  anumit  context,  ar  fi  incomprehensibile:  cet  artiste  §i 
cette  artiste;  ii  y a unefemme  qui  1‘aime  §i  ii  y a unefemme  qu  ‘ii  aime;  cela  peut  etre 
utile  §i  cela  peut  tetre  utile;  tu  l'as  cueilli,  tu  Ia  cuellis,  tu  l'accuellis;  on  est  esclave  §i  on 
nait  esclave;  beaucoup  oser  §i  beaucoup  poser;  trop  heureux  §i  troppeureux; 
l'admiration  §i  Ia  demiration;  calorifere  §i  qu'alors  yfizire;  pauvre  mais  honnete  §ipauvre 
mai-sonnette;  allez  vous  l'avez  §i  allez  vous  laver  §i  multe  altele,  care  sint  chiar 
umoristice:  j'habite  a Ia  montagne  et  faime  a Ia  vallee  §i  j‘habite  a Ia  montagne  et  faime 
a 1'avaler;  l'amour  a vaincu  Loth  (vingt  culottes);  sur  le  sein  de  l'epouse  on  ecrase 
l‘epoux  (les  poux);  corps  nu  (cornu);  pas  encore  ne  (encorne);  herbette  (air  bete);  coquin 
parfait  (coq  imparfait);  c‘est  Ia  Confederation  (c‘est  Ia  qu'onfait  des  rations)  ; ii  est 
ailleurs  (ii  est  tailleur);  l‘ours  est  maftre  au  pole,  Paris  est  metropole,  Virginie  aimait  trop 
Paul. 

Din  toate  acestea  deducem  ca  valoarea  semnificativa  a grupurilor  fonice  se 
identifica  prin  context,  adica  prin  relate  cu  alte  semne  ale  aceluia§i  „discurs"  §i  adesea 
numai  prin  situapa  in  care  se  produc  sau  grate  unor  fapte  extralingvistice. 

4.1.  Ne-am  referit  pina  acum  Ia  sunetele  limbajului  considerate  ca  unitati  izolate. 
Dar  am  afirmat  ca  ele  nu  apar  in  acest  mod,  ci  se  prezinta  in  propozitii,  cuvinte,  silabe, 
altfel  spus,  in  secvente  de  vorbire.  Ei  bine,  sunetele  despre  care  am  vorbit  semnalind 
diferitele  lor  clase  sint,  in  cea  mai  mare  parte  a cazurilor,  numai  sunete  tipice,  care  pot 
constitui  foneme  in  interiorul  unor  anumite  sisteme  fonologice,  dar  care  nu  se  realizeaza 
niciodata  in  mod  identic  in  vorbire,  unde  sunetele  tipice  ale  unei  limbi  prezinta  multiple 
realizari  acustice,  schimbindu-§i  aspectui  conform  pozitiei  in  silabe,  in  cuvinte  §i  in 
propozitii.  Silaba  este,  dupa  cum  s-a  spus,  cel  mai  mic  grup  fonic  care  poate  fi  pronuntat 
ca  atare  (sau  cel  mai  mic  grup  fonic  care  se  produce  cu  o singura  emisiune  vocala). 
Cuvintele  sint,  din  punct  de  vedere  fonetic,  grupurile  fonice  enumerate  prin  accente  (sau 
prin  tonuri,  in  limbile  in  care  accentui  este  melodic).  lar  propozipile,  din  acela§i  punct  de 
vedere,  sint  ansambluri  de  grupuri  fonice  caracterizate  printr-o  curba  melodica  completa. 

4.2.1.  Intre  silabe  trebuie  sa  distingem  silabele  deschise  §i  cele  mchise.  Se  numesc 


deschise  silabele  care  se  termina  in  vocala  (sonanta);  inchise,  cele  care  se  termina  in 
consoana.  In  general,  vocalele  sint  mai  Iungi  in  silabele  deschise  §i  mai  scurte  in  cele 
inchise;  in  unele  limbi  este  suficient  ca  o vocala  sa  se  afle  in  silaba  deschisa  pentru  ca  sa 
fie  lunga  „prin  natura"  (de  exemplu  in  engleza  §i  in  germana).  Consoanele  i§i  modifica 
adesea  aspectui  §i  atunci  cind  se  afla  Ia  sffr§it  de  silaba:  sa  se  compare,  de  exemplu,  m 
din  homenaje  cu  cel  din  hombre  (primul  m este  obi§nuita  consoana  nazala  bilabiala,  iar 
al  doilea  se  reduce  adesea  Ia  o simpla  nazalizare  a lui  o).  In  spaniola  rioplatensa,  con- 
soana k Ia  sfir§it  de  silaba  inchisa  slabe§te  repede:  in  casa  consoana  este  ocluziva  velara 
surda;  in  activo,  doctor,  res-pecto,  se  reduce  adesea  Ia  o schida  consonantica  de  nere- 
cunoscut,  care  abia  reprezinta  o inflexiune  speciala  a lui  t urmator.  Acela§i  lucru  se  poate 
spune  despre  5 rioplatens:  spiranta  dentala  surda  pe  care  o intilnim  in  pozidia  inidiala  a 
unui  cuvint  sau  a unei  silabe  (saber,  casa ) se  reduce  Ia  o simpla  aspirare  in  pozidie  finala 
(cf.  pronundarea  curenta  a lui  pasto,  mosca,  mismo,  patos  etc). 

4.2.2.  Ceea  ce  se  intimpla  in  silabe,  in  interiorul  cuvintelor,  poate  avea  loc  §i  intre 
cuvinte,  in  interiorul  propozidiei:  5 din  es  in  es  Carlos  sa.u  las  in  laspartes  este  identic  cu 
cel  din  mosca,  pasto,  in  timp  ce  las  in  las  dudas  se  sonorizeaza  adesea  ca  efect  al 
sonorei  urmatoare;  n din  son  se  reduce  Ia  o nazalizare  a lui  o in  cuvintul  izolat,  este  o 
nazala  alveolara  in  son  ocho,  o nazala  dentala  in  son  tres,  o nazala  velara  in  son  grandes 
§i  o nazala  bilabiala  in  son  bdrbaros;  g precedat  in  fraza  de  un  5 pierde  adesea  orice 
ocluziune,  devenind  in  mod  clar  fricativa  (sa  se  compare,  de  exemplu,  g din  Gordo  cu  cel 
din  mas  gordo)  §i  acela§i  lucru  se  intimpla  cind  aceasta  consoana  se  afla  intre  vocale. 
Studiul  adaptarii  reciproce  a sunetelor  in  cuvinte  §i,  in  special,  in  propozidie,  se  nume§te 
fonetica  sintactica.  insa§i  aceasta  adaptare  constituie  forma  inidiala  a multor  schimbari 
fonetice  (a§a,  de  exemplu,  in  evoluta  lat.  aestatem,  testa  > fr.  ete,  tete,  litera  5,  inainte 
de  a disparea  total,  a trebuit  sa  treaca  fara  indoiala  printr-o  faza  analoga  celei  pe  care  o 
avem  astazi  in  Rio  de  Ia  Piata  in  pasto,  cesto). 

4.2.3.  Fenomenele  de  fonetica  sintactica,  adica  de  inter-adaptare  a sunetelor  din 
fraza,  au  o mare  importanda  in  sistemul  fonetic  al  anumitor  limbi,  ca  portugheza,  unde 
fonemele  finale  ale  cuvintului  i§i  adapteaza  foarte  adesea  realizarea  Ia  fonemele  initiale 
ale  cuvintelor  care  urmeaza  (a§a,  de  exemplu,  s final  se  pronunda  in  portugheza  z daca 
urmeaza  o vocala;  /daca  urmeaza  o consoana  surda;  z daca  urmeaza  o consoana 
sonora). 

4.3.  Alt  fenomen  specific  de  influenda  reciproca  intre  sunete  este  cel  al  armoniei 
vocalice,  care  caracterizeaza  limbile  turcice  §i  diferite  limbi  ugro-finice  (cum  ar  fi  ma- 
ghiara).  In  astfel  de  idiomuri,  nu  pot  exista  in  acela§i  grup  fonic  decit  vocale  de  acela§i 
tip  (sau  anterioare,  sau  posterioare):  un  cuvint  capequeno  ar  fi  imposibil  in  aceste  limbi 
(daca  ar  exista,  ar  trebui  sa  iiepekerie  saupekeno).  Sufixele,  care  sint  morfeme 
fundamentale  tot  in  aceste  limbi,  au  doua  sau  mai  multe  forme,  conform  vocalismului 
cuvintelor  Ia  care  se  aplica.  A§a,  de  exemplu,  in  turea  sufixul  de  plural  este  -ler  pentru 
cuvintele  cu  vocalismul  e,  i,  6,  ii  (cf.  ev.  „casa",  evler,  „case")  §i  -lar  pentru  cele  cu 
vocalismul  a,  i,  o,  u,  (cf.  yol  „strada", yollar  „strazi");  in  aceea§i  limba,  sufixul  perfectului 
este  -di  pentru  bazele  verbale  cu  vocalismul  e,  i;  -di  pentru  bazele  cu  vocalismul  a,  z;  -dii 
pentru  cele  cu  vocalismul  6,  ii  §i  -du  pentru  cele  cu  vocalismul  o,  u (de  exemplu,  geldi  „el 
veni",  aldi  „el  lua",  gordii  „el  vazu",  buldu  „el  intilni"). 

5.0.  Sarcina  fundamentala  a foneticii,  in  calitate  de  §tiinda  a sunetelor  „in  vorbire", 
este  sa  descrie  cit  mai  exact  posibil  sunetele  corespunzatoare  unei  limbi  (diferitele 
realizari  acustice  ale  fonemelor  sale),  in  multiplele  lor  combinadii.  Este  o sarcina  care  nu 
prezinta  dificultadi  insolubile  daca  examinam  limbi  „vii",  care  se  pot  supune  cercetarii 
directe  §i  instrumentale.  Cercetarea  se  dovede§te,  in  schimb,  mult  mai  dificila  cind  este 
vorba  de  limbi  care  au  incetat  sa  se  mai  vorbeasca  sau  de  acte  lingvistice  pe  care  le 
cunoa§tem  doar  sub  forma  inregistrata  prin  scriere,  cum  se  intimpla  in  majoritatea 
cazurilor  in  lingvistica  istorica,  intr-adevar,  scrierea  este  ait  sistem  de  semne,  paralel  cu 
sistemul  fonetic  (§i,  mai  freevent,  cu  sistemul  fonologie),  dar  care  se  deosebe§te  adesea 
de  acesta;  adica  paralelismul  nu  este  niciodata  perfect.  Ceea  ce  se  intimpla,  in  general, 
este  ca  sistemele  de  scriere  corespund  sistemelor  fonologice  in  epoca  in  care  se 
stabilesc,  dar  nu  se  modifica  in  continuare  paralel  cu  „evoludia"  sunetelor.  De  exemplu, 
in  spaniola  continua  sa  se  faca  distinedie  in  scriere  intre  b §i  v,  care  nu  se  mai 
diferendiaza  in  pronundie.  De  aceea  avem  atitea  ortografii  tradidionale  sau  „etimologice", 
fapt  ce  se  observa  in  special  in  cazul  limbilor  ale  caror  sisteme  fonetice  au  suferit 


modificari  profunde,  chiar  in  epoci  relativ  recente,  ca  franceza  sau  engleza.  In  secolul  al 
Xl-lea  se  spunea  in  franceza  rei  §i  lei  §i  se  seria  „cum  se  pronunta";  iar  in  secolul  al  XIII- 
lea  se  pronunta  §i  se  seria  roi,  loi.  Dar  dupa  acea  epoca  scrierea  nu  a mai  urmat  evoluta 
fonetica.  In  secolul  al  XVI-lea  se  spunea  roe  §i  loe,  dar  continua  sa  se  serie  roi,  loi;  §i  mult 
mai  tirziu  s-a  propagat  de  Ia  Paris  pronuntia  rwa,  Iwa,  care  este  cea  actuala,  dar  grafia 
continua  sa  fie  cea  a secolului  al  Xlll-lea,  adica  roi  §i  loi. 

5.1.0.  Exista  totu§i  posibilitatea  de  a reconstitui,  pe  baza  unor  indicii,  pronuntia  mai 
mult  sau  mai  putin  exacta  a unei  limbi,  mai  ales  daca  este  vorba  de  o limba  amplu 
documentata.  Sa  vedem,  ca  exemplu,  cazul  latinei. 

5.1.1.  Avem,  in  primul  riad,  indicatii  exprese  Ia  grama-ticieni  sau  Ia  scriitori  precum 
§i  jocuri  de  cuvinte  revelatoare  pentru  pronuntie.  De  exemplu,  §tim  de  Ia  grama-ticieni  ca 
in  secolul  al  lll-lea  d.  C.  diftongul  clasic  ae  nu  se  mai  pronunta  ae,  ci  pur§i  simplu  e.  lar  in 
ceea  ce  prive§te  diftongul  au,  citim  in  Suetonius  ca  un  pedant  1-a  criticat  pe  imparatul 
Vespasian  pentru  ca  acesta  spunea  plostrum  in  loc  deplaustrum  §i  ca  imparatul,  om 
ingenios,  intilnindu-1  pe  pedant  in  ziua  urmatoare,  il  saluta  cu  o formula  „hipercorecta", 
spunindu-i  Salve  Flaure!,  in  loc  de  Salve  Flore!  (pedantul  se  numea  Florus). 

5.1.2.  Avem,  in  al  doilea  rind,  reflectarile  latinei  in  alte  limbi,  in  special  transcrierile 
grece§ti  ale  unor  cuvinte  latine  §i  imprumuturile  grece§ti  §i  germanice  de  origine  latina. 
Constatam,  bunaoara,  ca  un  nume  latin  ca  Marcellus  se  transcria  in  greaca,  pina  Ia  o 
anumita  epoca,  Markellus,  iar  mai  tirziu  Martsellus,  de  unde  se  deduce  ca  pronuntia 
latina  a numelui  se  schimbase.  In  mod  analog,  un  imprumut  german  de  origine  latina, 
cum  este  Kaiser  (<  Caesar)  ne  reveleaza  ca  in  epoca  in  care  germanii  au  luat  cuvintul  de 
Ia  romani,  ace§tia  din  urma  il  pronuntau  Kaesar,  adica  nu  palatalizasera  inca  velara 
initiala  §i  nici  nu  simplificasera  diftongul  ae. 

5.1.3.  La  fel  ne  servesc  §i  transcrierile  in  sens  contrar,  cum  ar  fi  transcrierile  latine 
ale  unor  cuvinte  grece§ti:  un  cuvint  ca  Pharmacia  (gr.  pharmakia)  ne  arata  ca  in  latina  c 
avea  §i  inaintea  lui  e,  i pronuntia  k. 

5.1.4.  Alt  mijloc  pentru  a reconstitui  fonetismul  unei  limbi  ni-1  ofera  eventualele 
forme  onomatopeice.  Dintr-un  verb  ca  baubari,  pentru  a desemna  latratui  unui  ciine, 
verb  pe  care  il  intilnim  la  Lucretiu,  deducem  ca  au  se  pronunta  in  acea  epoca  diftongat, 
§i  nu  ca  o,  sunet  care  reprezinta  rezultatul  acestui  diftong  in  majoritatea  limbilor 
romanice  actuale.  Tot  astfel,  unui  din  argumentele  lui  Erasmus,  cind  a reconstituit 
pronuntia  limbii  grece§ti  vechi,  a fost  onomatopeea  be,  imitind  vocea  oilor,  onomatopee 
care  ar  fi  foarte  stranie  daca  s-ar  pronunta  [vi],  a§a  cum  acela§i  nex  grafic  se  pronunta  in 
greaca  moderna. 

5.1.5.  Indicatii  §i  mai  pretioase  ne  ofera  oscilatiile  in  grafia  pe  care  o intilnim  in 
documente  paleografice  sau  epi-grafice;  adica  eventualele  „erori"  in  raport  cu  grafia 
normala  ne  reveleaza  ca  aceasta  nu  corespundea  pronuntarii.  Astfel,  intilnim  in  inscriptii 
latine  niil,  in  loc  de  nihil  sau  co$ul  in  loc  de  consul,  ceea  ce  ne  arata  ca  h incetase  sa  se 
pronunte  in  epoca  in  care  s-au  gravat  acele  inscriptii  §i  ca  n final  din  silaba  inchisa  se 
redusese  la  o nazalizare  insignifianta  a vocalei  care  il  preceda.  In  acela§i  fel,  oscilatia 
intre  i §i  u in  cuvinte  ca  optimus  - optumus,  satira  - satura  (numai  in  epoca  de  dupa 
Cezar  se  serie  in  mod  constant  optimus  §i  satira)  reprezinta  un  indiciu  ca  nu  era  vorba,  in 
aceste  cazuri,  nici  de  / nici  de  u,  ci  de  un  sunet  intermediar,  care  in  scriere  se  putea 
interpreta  in  cele  doua  feluri. 

5.1.6.  Alta  sursa  o constituie  dezvoltarea  ulterioara  a sunetelor  in  limbile  care 
continua  sa  se  vorbeasca:  in  cazul  latinei,  in  limbile  romanice  actuale.  Faptul  ca  in  sarda 
(dialectul  logudorez)  lui  c latin  ii  corespunde  k §i  inaintea  lui  e,  i,  ne  arata  ca  aceasta  era 
pronuntarea  latinei,  deoarece  n-am  putea  presupune  ca  vekra  s-a  ivit  din  palatalele  sau 
sibilantele  pe  care  le  intilnim  in.  restul  limbilor  romanice.  La  fel,  putem  deduce  ca  v latin 
se  pronunta  ca  u consonantic  din  faptul  ca  in  cuvinte  ca  vadum  a dat  acela§i  rezultat  gu 
(it.  guado,  fr.  gue)  pe  care  il  intilnim  in  cuvintele  germanice  care  aveau  acela§i  sunet 
(germ.  werra  > it.  guerra,  fr.  guerre). 

5.1.7.  In  sfir§it,  §i  metrica  ne  poate  oferi  indicii  importante.  Astfel,  din  metrica  latina 
deducem  ca  sunetul  h nu  se  mai  pronunta  in  epoca  clasica,  dat  fiind  ca  in  vers  nu  impie- 
dica  hiatui  §i  cere  eliziunea  vocalei  anterioare.  De  asemenea,  se  elideaza  in  vers  vocalele 
urmate  de  un  m in  silaba  finala  {consulem  audio  se  transforma  in  vers  in  consulaudio),  de 
unde  se  deduce  ca  m final  nu  mai  avea  consistenta  consonantica. 

5.2.0.  Acelea§i  procedee  pe  care  tocmai  le-am  semnalat  in  privinta  latinei  s-au 


folosit  pentru  alte  limbi  din  care  cunoa§tem  doar  texte  scrise,  precum  §i  pentru  a stabili 
fonetismul  cel  mai  vechi  ai  limbilor  actuale.  Aceasta,  deoarece  in  lingvistica  este  foarte 
important  sa  se  distinga  sistemul  fonetic  de  sistemul  grafic,  ceea  ce  nu  fac  multi  profani, 
care  vorbesc  adesea  de  Jitere",  cind  ar  trebui  sa  vorbeasca  de  „sunete"  §i  viceversa. 

5.2.1.  Astazi  distincta  intre  sunete  §i  litere  este,  in  lingvistica,  o distincte 
elementara.  Cu  toate  acestea,  ea  a fost  facuta  relativ  tirziu:  o intilnim  stabilita  in  mod 
expres  doar  in  prima  editie  a primului  volum  ai  gramaticii  comparate  indoeuropene  a lui 
Bopp  ([Vergleicbende  Gram-matik...,  Berlin]  1833),  care,  descriind  limbile  indoeuropene, 
diferentiaza  pentru  prima  data  net  sistemul  fonetic  de  sistemul  grafic  (Laut  - und 
Schriftsystem).  Progresul  evident  pe  care  aceasta  distincte  il  reprezinta  se  datoreaza  §i 
studierii  sanscritei,  dat  fiind  ca  gramaticienii  vechi  ai  Indiei,  mult  mai  mult  decit  cei  greci 
§i  latini,  au  §tiut  sa  transcrie  cu  exactitate  sunetele  limbii  lor:  alfabetul  sanscrit  este 
aproape  perfect  fonetic.  Un  alfabet  este  „fonetic"  a-tunci  cind  reprezinta  in  mod  constant 
acela§i  sunet  prin  acela§i  semn  §i  cind  semnele  sale  au  in  mod  constant  aceea§i  valoare 
fonetica;  in  schimb,  nu  sint  fonetice  alfabetele  in  care  acela§i  semn  poate  reprezenta  mai 
multe  sunete  sau  in  care  acela§i  sunet  se  poate  reda  prin  mai  multe  semne. 

5.2.2.  Norma  fundamentala  a oricarei  transcrieri  fonetice  este,  in  consecinta:  o 
singura  valoare  fonica  pentru  fiecare  semn  grafic  §i  un  singur  semn  (sau  grup  de  semne) 
pentru  fiecare  valoare  fonica.  Exista  in  prezent  un  alfabet  fonetic  international,  folosit 
mai  ales  de  catre  speciali§tii  in  fonetica  (adica  de  cei  care  se  ocupa  de  fonetica  in 
calitate  de  §tiinta  autonoma)  precum  §i  de  multi  lingvi§ti.  Totu§i,  in  lingvistica  se  folosesc 
mai  frecvent  transcrieri  fonetice  stabilite  traditional  pentru  fiecare  limba,  sau  stabilite 
conventional,  in  fiecare  caz,  de  catre  diferiti  autori:  important  este  sa  se  respecte  norma 
de  care  am  vorbit  adineaori,  iar  conventa,  chiar  arbitrara,  sa  fie  explicita  §i  sa  se  aplice 
riguros. 

5.2.3.  Sa  semnalam  unele  dintre  elementele  cele  mai  caracteristice  ale 
transcrierilor  traditionale  folosite  in  lingvistica.  O linie  orizontala  pe  trasatura  verticala  a 
unei  litere  (b,  d,  g),  indica  faptul  ca  este  vorba  de  un  sunet  fricativ  §i  nu  de  oclusivele 
care  se  reprezinta  prin  acelea§i  litere;  semnul  -deasupra  unui  semn  vocalic  (de  exemplu: 
a),  indica  o vocala  lunga;  semnul  -,  tot  pe  un  semn  vocalic  (a)  constituie  indiciul  vocalei 
scurte;  -semnul  ' pus  dedesubtul  literei  (de  exemplu,  e)  semnifica  vocala  deschisa,  iar  un 
punct  dedesubt  (e),  vocala  inchisa;  semnul  ~,  pus  pe  o vocala,  semnifica  nazalizarea; 
semnul  1 indica  consoana  prepalatala  (de  exemplu  z),  §i  consoana  palatala  (z).  Un  punct 
dedesubtul  unui  semn  consonantic  indica  o emfatica  (cum  e cazul  in  transcrierea  arabei) 
sau  o cacuminala  (de  exemplu,  in  transcrierea  sanscritei).  A se  vedea  §i  cele  spuse  Ia 

2.1.1. 

5.3.1.  In  grafia  obi§nuita  a limbilor  se  folosesc,  in  schimb,  sisteme  diverse  §i  care,  in 
mod  frecvent,  mai  ales  din  perspectiva  actuala,  se  dovedesc  putin  rationale  §i 
incoerente.  In  limbile  care  se  scriu  cu  alfabetul  latin  §i  care  sint  majoritatea  limbilor  de 
cultura,  se  folosesc  multe  din  semnele  latine  cu  valoare  constanta  §i  generala  §i  altele  - 
cu  valori  diferite  in  functie  de  limbi.  Dar  in  multe  cazuri  literele  alfabetului  latin  sint 
insuficiente,  motiv  pentru  care,  pentru  a reprezenta  foneme  unice,  este  necesar  sa  se 
recurga  Ia  grupuri  de  litere  sau  Ia  litere  cu  semne  diacritice.  A§a,  de  exemplu,  romana 
folose§te  procedeul  literelor  cu  semne  diacritice  (a,  i,  i,  §),  spaniola  - litera  cu  semn 
diacritic  n §i  grupurile  de  litere  eh,  II,  rr.  Engleza  utilizeaza  de  obicei,  in  masura  foarte 
mare,  procedeul  grupurilor  de  litere  (eh,  sh,  ee,  oo  etc);  Ia  fel  §i  germana  (eh,  sch,  tsch 
etc),  care  utilizeaza  §i  anumite  semne  diacritice  (in  special  diereza:  a,  6,  ii),  §i  franceza 
(ai,  au,  eau,  eh,  tch  etc.)  care  folose§te  §i  accentele  cu  valoare  diacritica  (de  exemplu,  e 
§i  e indica,  in  general,  e inchis  §i  e deschis);  italiana  intrebuinteaza  aproape  in 
exclusivitate  procedeul  grupurilor  de  litere  (gn,  gli,  se  etc).  Dintre  limbile  slave,  poloneza 
folose§te  cele  doua  procedee  (c,  s,  cz,  sz,  z,  dz  etc),  iar  croata  §i  ceha,  aproape  in 
exclusivitate  litere  cu  semne  diacritice. 

5.3.2.  Vocalele  Iungi  §i  scurte  se  diferentiaza  rareori  in  grafia  obi§nuita  a limbilor. 
Astfel,  latina  nu  le  semnala;  greaca  avea  semne  distincte  pentru  e scurt  §i  cel  lung, 
precum  §i  pentru  o scurt  §i  o lung,  insa  nu  facea  aceea§i  distincte  pentru  vocalele  a,  i,  y; 
in  letona  vocalele  Iungi  se  semnaleaza  prin  acela§i  semn  pe  care  il  folosesc  lingvi§tii  (a,  o 
etc);  in  maghiara,  ceha,  slovaca,  vocalele  Iungi  poarta  accent  grafic;  in  finlandeza 
acestea  se  reprezinta  prin  litere  dubie  (astfel,  aa  are  valoarea  lui  a lung)  §i  acela§i  lucru 
se  intimpla  in  olandeza  (dar  numai  in  silabe  - ortografic  - inchise,  in  timp  ce  in  silaba 


deschisa  vocala  este  inteleasa  intotdeauna  ca  lunga);  germana  folose§te  pentru  vocalele 
Iungi  uneori  litere  dubie  (Meer),  iar  alteori,  un  h cu  valoare  diacritica  (sehr). 

5.3.3.  in  general,  orice  limba  scrisa  care  folose§te  o scriere  alfabetica  poseda 
sistemul  sau  propriu  pentru  a-§i  transcrie  fonemele  §i  aproape  niciodata  ortografiile  obi§- 
nuite  nu  sint  perfect  „fonetice"  (sau  „fonologice").  Sint,  pe  scurt,  mai  mult  sau  mai  putin 
exacte,  din  acest  punct  de  vedere,  ortografiile  limbilor  slave  care  folosesc  alfabetul  latin, 
ortografia  limbii  maghiare,  cea  a finlandezei  §i  alte  citeva  ortografii,  care  s-au  stabilizat 
intr-o  epoca  relativ  recenta;  a§a  este  cea  albaneza  (1912)  §i  turea  (1928).  De  obicei, 
sistemele  ortografice  reflecta  cu  o anumita  fidelitate  sistemele  fonetice  in  limbile  al  caror 
fonetism  s-a  schimbat  doar  in  mica  masura  dupa  epoca  in  care  s-a  stabilit  scrierea 
respectiva  ca,  de  exemplu,  limba  maghiara,  iar  dintre  limbile  romanice,  italiana,  in  timp 
ce,  dupa  cum  am  aratat,  cele  doua  sisteme  se  prezinta  ca  profund  divergente  in  limbile 
al  caror  fonetism  a continuat  sa  suporte  modificari  notabile  dupa  stabilirea  ortografiei  lor. 


